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1. Stadt und Bistum Erier. Derhältnis der Stadt 
zu den Bifchsfen. 


Unzweifelhaft ift Trier eine der älteften deutfchen Städte. 
Seit Cäſars Zeiten gehörte e3 zum römifchen Reiche, feit 
Diokletian war es die Hauptftadt Galliens, mehrfach Nefidenz 
der abendländijchen Kaifer. Bauwerke entjtanden, deren Über- 
reſte noch heute Bewunderung erwecken. Handel und Snduftrie, 
Kunft und Wiſſenſchaft blühten auf. Zur Zeit der Völker— 
wanderung viermal verheert, erholte fich die Stadt allmählich, 
ohne jemals die frühere Bedeutung wieder zu erlangen. 

Das Chrijtentum fand frühe in Trier Eingang. Schon 
im zweiten Jahrhundert bejtand daſelbſt eine kleine Ehriften- 
gemeinde, die in der fonjtantinifchen Zeit vajch zunahm. Die 
Stürme der Bölferwanderung brachten einen Rückſchlag, aber 
unter den legten fränfifchen Königen war faft die ganze Be— 
völferung der Stadt für das Chriftentum gewonnen. !) 

Nach einem alten Sprudhe ift auch das Bistum Trier das 
ältefte der rheinischen Pfaffengaffe. Zwar entbehrt die Über— 
lieferung, daß Eucharius und Balerius, die erjten Trierer 
Biſchöfe, Sendboten des Apoftels Petrus gemwejen ſeien, der 
Begründung, aber fiher nahmen Männer, welche dieje Namen 
führten, in jehr früher Zeit den Biſchofsſtuhl von Trier ein. 
Daß an der Synode zu Arles im Jahre 314 ein Trierer 
Biſchof Agricius teilnahm, iſt gefchichtlich bezeugt. Athanafius, 
der fich in den Jahren 336 und 337 als Berbannter in Trier 
aufbielt, fand hier jeinen Gefinnungsgenofjen Marimin als 
Bifchof.2) Auch nad) der Einnahme der Stadt durch die 
Franken konnten die Trierer Bifchöfe ihres Amtes warten. 
Während der chriftlich-fränfifchen Periode erhielten fie eine 
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bevorzugte Stellung als Metropoliten, zu deren Sprengel 
Me, Toul und Verdun gehörten. Nachdem diefe Bistümer 
unter Karl dem Großen dem Trierer Erzitifte förmlich unter- 
geordnet worden waren, wurde dieje3 bald mit reichen Ein- 
fünften und großen Vorrechten ausgejtattet. Am Ende des 
. neunten Jahrhunderts erhielten die Erzbiichöfe Grafenrechte, 
im zwölften wurden. fie NReichsfürjten. Seit 1257 übten fie 
mit den übrigen Trägern der Erzämter des Reichs, den Kur- 
fürften, als „Erzfanzler für Gallien und das Reich Arelat“ 
das bedeutjame Recht der Kaiferwahl. Nach den Beſtim— 
mungen der goldenen Bulle von 1356 hatte der Kurfürſt 
von Trier dabei jeine Stimme zuerſt abzugeben. Bei allen 
feierlichen faiferlichen Handlungen gebührte es ihm, „aleich 
gegen des Kaijers Antlig zu fiten“. Bedeutende Männer, die 
auf dem erzbijchöflichen Stuhle faßen, wie namentlich der tat- 
fräftige Bruder Heinrichs VII, Balduin von Luxemburg, der 
von 1307 bis 1354 in Trier den Kurhut trug, erhöhten noch 
da3 Anjehen und die Macht der Trierer Aurfürften, deren 
weltlicher Herrichaft ein ausgedehntes und fruchtbares, von 
Merzig an der Saar bis über Koblenz und Andernach am 
Rheine hinaus fich erftreckendes Gebiet unterworfen war. >) 
So mächtigen Fürften gegenüber hatten die Bürger der 
Stadt Trier eime ſchwierige Stellung. Auch hier fehlte es 
nicht an einer wohlhabenden und jelbjtbewußten Bürgerichaft, 
welche die bifchöfliche Herrfchaft nur widerwillig trug und ſich 
möglichſt unabhängig zu machen beſtrebt war. Es gelang ihr 
auch, ſich eine Reihe wertvoller Freiheiten zu erringen, wie ſie 
ſonſt nur unabhängige Freiſtädte beſaßen. An den Landtagen 
des Erzſtifts nahm die Stadt zwar teil, war aber von den 
den Untertanen des Stifts aufgelegten Abgaben befreit. An 
den Kurfürſten hatte ſie nur ein jährliches Schirmgeld von 
dreihundert roten Gulden zu entrichten. Die Rechte des Exz- 
bifchofs in der Stadt bejchränften ih auf wenige beftimmt 
begrenzte Punkte. Er hatte den Schultheißen und einige 
Schöffen zu ernennen, in deren Hand die Rechtfprechung lag. 
Aber nur durch die ftädtifchen Organe, durch den von der 
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Stadt beitellten „Zender", welcher der Stadt, nicht aber dem 
Kurfürften zu ſchwören hatte, durfte eine Verhaftung innerhalb 
des Trierer Weichbildes gejchehen. Auch die Anwendung der 
peinlichen Frage ftand nur dem Rate der Stadt zu. Die 
Stadt übte das Geleitsrecht und war allein befugt, da3 Ge— 
leite aufzufagen oder eine Ausweifung vorzunehmen. Die 
ganze Handhabung der Polizei, die Aufrechterhaltung der 
Ordnung im ftädtifchen Gebiete, die Beftrafung Teichterer Ver- 
gehen durch Aushauen mit Ruten, Anhängung des Schandfteing, 
Stellen in das Halseifen, Kerfer oder Geldbußen war eben- 
falls Sache der Stadt, die diejes Recht im eigenen Namen 
ausübte und nicht in dem des Kurfürften. Ebenſo lag die 
ganze innere Verwaltung in den Händen des in der Mehrzahl 
feiner Glieder von den Zünften frei erwählten Nates. Nur 
die Schöffen, von denen fünf den Nate angehören jollten, 
hatten dem Kurfürjten den Eid zu leiften. Die übrigen Nats- 
genofjen, die Bürgermeifter und die einfachen Bürger waren 
ihm durch feinen Eid verpflichtet. Auch die Verwahrung der 
Schlüſſel zu den Stadttoren, ſowie die Bewachung der Mauern 
und Pforten jtand ausjchließlich der Stadt zu. 

Es ijt begreiflich, daß die Trierer Bürger diefe und 
andere, zum Teil unter fchweren Kämpfen errungene, Nechte 
überaus hochhielten und in ihrem Befige ihre Stadt als eine 
freie zu bezeichnen fich berechtigt glaubten. Eiferfüchtig wachten 
fie darüber, daß dieje ihrer Stadt zuftehenden Freiheiten von 
feiner Seite verlegt würden. Beim Antritte ihres Amtes 
mußten die Bürgermeifter geloben, die bürgerlichen Freiheiten, 
daran ihre Vorfahren Leib, Leben und Gut gejeßt, gegen 
jedermann zu handhaben, und traten deshalb jedem Verſuche, 
die Rechte der Kurfürjten in der Stadt zu erweitern, mit Ent- 
fchiedenheit entgegen. Wenn darum die Erzbiichöfe, welche 
jeit dem fünfzehnten Jahrhunderte meift in Koblenz, Ehren- 
breitjtein, Wittlich) und an anderen Orten refidierten und ihren 
Aufenthalt nur felten in Trier nahmen, einmal in die Stadt 
feierlich einziehen wollten, jo mußten fte, bejonders wenn fie 
‚eine größere Zahl von Bewaffneten mitbrachten, eine Reihe 
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von umftändlichen Förmlichfeiten erfüllen, bevor ihnen die 
Stadttore geöffnet wurden. So fonnte namentlich Kurfürſt 
Sohann von Baden (1456—1503) feinen Einzug in Trier 
ext halten, nachdem er dem Bürgermeifter in aller Form durch 
„Handtaftung” gelobt hatte, daß er die Stadt bei ihren Ge— 
vechtfamen erhalten werde. Daß fie fich von dieſen Freiheiten 
nichts nehmen ließ, betrachtete die Stadt als ihren höchſten 
Ruhm. Selbft in einer Zeit, in welcher ihre Oberen, wie 
die nachfolgende Darftellung zeigen wird, ihre wertvolliten 
Privilegien tatjächlich preisgaben, erachteten es dieje als die 
höchſte Beleidigung, wenn jemand eine darauf anjpielende 
Äußerung tat. Auch da noch machten fie Anſpruch auf 
den Ruhm, die Rechte der Stadt als einer freien gewahrt 
zu haben. 

Daneben erfannte man allerdings an, daß auch der Kurs 
fürft beftimmte Rechte in der Stadt befige. Aber daß fie ihm, 
wie er behauptete, „ohne Mittel unterworfen”, daß er „jonder 
alle Mittel ihr Oberherr“ fei, ftellten jelbjtbewußtere Mitglieder 
des Rates und der Bürgerfchaft ftets in Abrede. Am 6. Sep: 
tember 1559 erklärte der geſamte Rat dem Kurfürften jogar 
ausdrücklich, er könne ihm die landfürftliche Oberfeit abfolute 
nicht geftehen. Aber fchon in früherer Zeit faßte man in Trier 
das Verhältnis der Stadt zu dem Erzbifchofe in derjelben 
Weife auf. Ein Vorfall aus den Jahre 1556 läßt dies deut- 
lich erfennen. Nach dem Einfalle des Markgrafen Albrecht 
von Brandenburg in Trier hatte die Stadt eine kaiſerliche 
Beſatzung erhalten, deren Befehlshaber auch die Schlüffel der 
Stadt verwahrte. Als dann die Faiferliche Garnifon am 14. Juli 
1556 die Stadt verließ, übergaben fatferlihe Kommiffarien 
diefe Schlüfjel feierlich den Beauftragten des Kurfürften, welche 
fie nach altem Herkommen wieder dem Bürgermeifter und Rate 
der Stadt zuftellen ſollten. Als aber die furfürftlichen Kom— 
miſſare bei Ausführung diefes Auftrags binzufügten, man folle 
die Schlüffel in des Kurfürften Namen treulich verwahren, 
überreichte Bürgermeifter Johann Steuß im Namen des Rates, 
der Bürgerſchaft und der ganzen Gemeinde der Stadt alsbald. 
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eine jürmliche Proteftation, in welcher ex erklärte, daß er die 
Schlüſſel in feiner anderen Meinung annehme, als wie fie die 
Stadt feit unvordenklichen Zeiten nad, ihren alten Freiheiten 
und Rechten beſeſſen habe.) Daß die Trierer dem Kurfürften 
ein Schiemgeld zu zahlen hatten, machte fie an diefer Auf- 
faſſung ihres Verhältniffes zu ihm nicht irre. Im Gegenteil 
folgerten fie daraus, daß fie ihm nicht unmittelbar unterworfen 
feien. Denn wenn der Erzbifchof der Schirmherr der Stadt 
jei, jo fünne er nicht ihr Landfürft fein. Die Stadt Trier 
zahlte auch wirklich noch an andere Fürften, an die Herzoge 
von Lothringen und Luremburg, ein jährliches Schirmgeld, 
während dieje doch zweifellos nicht die Oberherren der Stadt 
waren. Und in den Schußverträgen mit diefen Fürjten war 
mitunter auch der Kurfürit von Trier nicht von denen aus— 
genommen, gegen die die Schirmherren Hilfe zu leijten ſich 
verpflichteten. 

Noch auf andere Tatjachen, welche zu ermweifen jchienen, 
dag die Stadt Trier dem Kurfürften nicht unmittelbar unter- 
worfen war, konnte fie fich berufen. Verſchiedene Kaijer 
hatten Trier in derjelben Weife, wie dies fonft bei Reichs— 
ftädten gejchah, in ihren und des Reiches bejonderen Schuß 
genommen. Selbſt in den Neichsmatrifeln war die Stadt 
mehrfach aufgeführt und mit direkten Neichsauflagen belajtet 
worden. Ya zumeilen hatte man Trier jogar, wie eine freie 
Reichsſtadt, zu Neichstagen einberufen, freilich ohne daß die 
Stadt jemals diefem Auf Folge leiftete. Wenn dies, wie e3 
den Anschein hat, aus unzeitiger Sparfamfeit gefchah, weil die 
Stadt die Koften der Gejandtjchaft eriparen wollte und fich 
deshalb Lieber durch den Kurfürſten vertreten ließ, jo trug 
allerdings die Stadt jelbft einen großen Teil der Schuld daran, 
daß fie nie ihre volle Selbftändigfeit errang. 

Die Erzbifchöfe ſelbſt betrachteten die Stadt Trier niemals 
als reichSunmittelbar und konnten ſich dabei fogar auf ein 
faiferliches Urteil vom 23. Dezember 1364 ſtützen, welches 
ausdrücklich erklärte, daß Trier dem Kurfürften unterworfen 
ſei. Troßdem erhob die Stadt auch nach diejem Urteil immer 
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wieder Anfpruc auf den Namen und die Nechte einer freien 
Stadt. Auch die Fatholifchen Glieder des Rats, welche nad 
den im Nachfolgenden gefchilderten Ereigniffen an der Spitze 
der Stadt Trier jtanden, taten das. Noch im Jahre 1568 
machten fie unter dem Kurfürſten Jakob von El eine legte 
Anfteengung, die erzbifchöfliche Herrſchaft abzujchütteln, und 
‚verfuchten die Freiheit der Stadt mit Waffengewalt zu ver- 
teidigen. Das Einfchreiten des Kaifers machte jedoch der Fehde 
ein Ende. Die Entjcheidung wurde einem SchiedSgerichte über- 
tragen, in deffen Namen Kaifer Rudolf II. nach zwölfjähriger 
Dauer des Prozeſſes das Urteil ſprach. Trier war und blieb 
von da an bis zur franzöfifchen Revolution dem Erzbiichofe 
unterworfen.) 


2. Kirchliche Zuſtände. 

Das Kirchenweien in der Stadt war während des Mittel- 
alter und noch zur Zeit der Reformation äußerlich aufs beſte 
geordnet. Keine Stadt des deutjchen Neiches außer Köln hatte 
eine jo große Zahl von Klöftern und Stiften aufzumweijen wie 
Trier. Das Domftift zählte jechzehn Kanoniker und eine große 
Schar von Domizellaren und Vikaren. Die altberühmten und 
veichdotierten Kollegiatjtifte zu Sankt Baulin und Simeon hatten 
einen faum weniger zahlreichen Klerus. Die Seeljorge in der 
nicht jehr bevölferten Stadt und ihren Vororten war einund- 
zwanzig Pfarrern anvertraut, von denen jeder einen wohl— 
begrenzten Pfarrbezirt mit einer eigenen Pfarrkirche hatte. An 
Klöftern war ebenjowenig Mangel. Die Abtei St. Marimin 
war nicht bloß wegen ihres hohen Alters, fondern auch wegen 
ihres großen NReichtums weithin berühmt. Auch die Abtei zu 
St. Martin in der Vorjtadt zur Lauben, das feit dem zwölften 
Sahrhundert nad) dem h. Matthias genannte frühere Eucharius- 
kloſter und das jeit dem zehnten Jahrhundert beftehende 
Benediktinerklofter zu St. Marien oder Mergen verfügten 
über reiche Mittel. Seit 1223 waren Franziskaner, feit 1250 
Dominikaner und jeit 1335 Karmeliter in Trier. Auch die 
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Karthäufer und Auguftiner, die Nitterorden der Deutjchherren 
und der Johanniter hatten Konvente dafelbft. An Frauen: 
klöſtern fehlte e8 ebenfalls nicht. Einige derfelben waren zwar 
im fünfzehnten Jahrhundert eingegangen, andere, wie noch 
1556 das 1562 den Sefuiten übergebene Barbaraklofter, von 
ihren Infaflinnen verlaffen worden; andere wie das Domini— 
fanerinnenklofter zu St. Katharina, welches 1506 noch zwanzig 
Profeſſen zählte, und bejonders der fpäter oft Irminenkloſter 
genannte jehr alte Konvent adeliger Nonnen von St. Maria 
zu Ohren blühten jedoch weiter. Außerdem werden noch 
Sifterzienjerinnen zu Löwenbrüden, Klarifjen, Tertianerinnen 
zu St. Marx, graue Schweitern zu St. Nikolaus und Jung— 
frauenflöfter zu St. Ara, St. Medard und St. Johann 
genannt.6) 

Auch wohl dotierte kirchliche Wohltätigfeitsanftalten waren 
vorhanden. Neben den Spitälern beim Domtftifte, bei St. 
Matthias, bei St. Marimin und bei St. Simeon beftanden 
noch zwei Zeprojenhäufer zu St. Zuft und oberhalb St. Mat- 
thias und das der Stadt gehörige Bürgerhofpital zu St. Jakob 
in der Fleiſchgaſſe.7) 

Schulen, zunächſt zur Vorbildung von Geiftlichen, hatten 
in Trier nie ganz gefehlt, da jedes Stift zu diefem Zwecke 
einen Scholafter zu halten verpflichtet war. Auch mit den 
Klöftern waren häufig Schulen verbunden. Sp werden Schulen 
im Domftifte, bei St. Lorenz und bei St. Simeon erwähnt, 
die freilich beim Ausgange des Mittelalters ebenfo wie die 
früher hochberühmte Schule des Benediktinerordens nach glaub- 
würdigen Zeugniffen tief herabgefommen waren. Der gelehrie 
Kurfürft Jakob I. von Sirck (1439—1456) bemühte ſich jogar 
um die Errichtung einer vollftändigen Hochſchule und erwirkte 
1454 von dem Papfte Nikolaus V. die Genehmigung dazu. 
Zur wirklichen Eröffnung der Univerfität fam es im Jahre 
1473 unter Jakobs Nachfolger, Johann II. von Baden. Dies 
jelbe bejaß allerdings nie hervorragende Lehrer und erhob ſich 
deshalb niemals zu befonderer Blüte. In einer gemifjen Ver— 
bindung mit der Univerfität ftand die fogenannte Burje. In 
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derfelben befand fich ein zu afademijchen Vorträgen bejtimmter 
Hörfaal, welchen die Stadt in baulichem Stande hielt, der 
aber oft jahrelang unbenüßt blieb. In dem Kollegium der 
fogenannten goldenen Priejter zu St. German beitand jeit 
1499 noch eine zweite höhere Schule von Bedeutung in Trier. 
Diefelben waren nach Trier berufen worden, um ihr treffliches, 
nach der Weife Gerhard Groots eingerichtete Schulweſen da— 
hin zu verpflanzen, und erhielten zu diefem Zwecke das Klojter, 
die Kirche und die Einfünfte des ehemaligen Frauenklofters zu 
St. Agnes, welches wegen des ärgerlichen Lebens feiner wenigen 
noc übrigen Inſaſſen durch den Erzbifchof Johann II. 1477 der 
Abtei St. Matthias inforporiert worden war. Dieje Schule 
hatte noch in der Mitte des jechzehnten Jahrhunderts das Lob, 
daß in ihr etliche trefflihe Männer lehrten, unter denen im 
Sahre 1550 bejonders ein Johannes Denipontanus rühmlichit 
genannt wird. ®) 

Unter den zahlreichen Kirchen der Stadt ragten mehrere, 
bejonder3 der Dom und die mit ihm durch einen Kreuzgang 
verbundene Liebfrauenfirche auch als Werfe der Baufunft her- 
vor. Was aber den Trierer Gotteshäufern in den Augen 
Vieler den höchſten Wert verlieh, war ihr Reichtum an Ne 
liquien. Keine andere deutjche Stadt konnte ſich in diefer 
Hinfiht mit Trier mefjen. Nirgends in Deutfchland ver- 
wahrten die Kirchen jo viele Gebeine kanoniſierter Heiligen. 
Eucharius und Valerius ruhten in der Matthiaskirche, Agriciug, 
Marimin und Nicetius bei St. Marimin, Baulinus, Bonoſus, 
Felix und Marus bei St. Paulin, Magnericns bei St. Martin, 
Madoald im Klofter St. Symphorion und der hl. Wendelin 
in dem nad ihm benannten Kicchlein.%) Die weitaus wert: 
volljten Heiltümer aber befaß die Domfirche. Sie verdankt die- 
jelben, wie eine Bulle Leos X. vom 26. Januar 1514 verfichert, 
der Mutter Konftantins des Großen, der hl. Helena, welche 
der Trierer Kicche nach ihrer Rückkehr aus dem bl. Zande 
neben anderen foftbaren Reliquien, wie dem Haupte des Papſtes 
Cornelius, einen Nagel vom Kreuze Chrifti und die ungenähte 
Tunika Chrifti, den heiligen Rock, zum Gejchenfe machte. 10) 


B) 


Außerordentli groß war die Verehrung, welche das Volk 
diejen Hetligtümern bewies. Al am Pfingitfefte 1506 die 
Gebeine des hl. Wendelin den Gläubigen zur Verehrung aus- 
geftellt wurden, drängte fich das Volk in jolcher Anzahl und 
mit ſolchem Ungeſtüm herzu, daß die „Kaffe“, in welcher die 
Gebeine verwahrt waren, „nit aus Frevel, fondern aus An- 
dacht”, weil jeder die Kaffe berühren wollte, zerjchlagen und 
die Anfertigung einer neuen Kifte notwendig wurde. 1!) Noch 
größer war der Zudrang des Volkes, als auf die Bitte des 
Kaiſers Marimiltan bei Gelegenheit des Trierer Reichstags 
am 12. April 1512 die heilige Tunika zum erftenmal erhoben 
und den Gläubigen zur Auffrifhung ihrer Frömmigkeit gezeigt 
wurde Haft hunderttaufend Menschen follen fie) damals an 
ihrem Anblick erbaut und durch ihre Berührung geftärkt haben. 
. Sn den folgenden Jahren bis 1517 ließ Kurfürft Richard von 
Greifenklau, gewiß mit ebenfall$ bedeutendem Erfolge, die 
Ausstellung alljährlid” wiederholen. Nach dem Auftreten 
Luthers, vielleicht auch infolge desfelben, gejchahen die Er- 
hebungen der h. Tunika jeltener, meiſt nach einem Zwiſchen— 
raume von Tteben Jahren. 12) Aber auch dann noch fehlte es 
fiher nicht an zahlreichen Gläubigen, welche, von Zweifeln 
nicht angefränfelt, ihre Dankbarkeit gegen den Erlöſer durch 
die jeinem Gewande bewiejene Ehre bezeugten. 

So führte denn die Stadt Trier den auszeichnenden 
Namen Treviris sancta, daS heilige Trier, den ſie jeit 
uralten Zeiten trug, nach Fatholifchen Anfchauungen mit vollem 
Rechte. Mit gutem Grunde konnte man behaupten, daß Trier 
von den Zeiten der arianifchen Ketzerei an beftändig der reinen 
fatholifchen Lehre angehangen habe. Bon einer kurzen Zeit 
des Schismas während des Bafeler Konzils abgejehen, be— 
wahrten die Bifchöfe und, joweit befannt, auch die Bewohner 
von Trier ftet8 den Ruhm eines unverfälichten Katholizismus. 19) 

Anders al3 mit den äußeren Bezeugungen der Kirchlichkeit 
ftand es freilich mit dem inneren Leben, mit den religiöjen 
und fittlichen Zuftänden in der Stadt. Auch hier traten, 
namentlich in der Geiftlichkeit, dieſelben ſchweren Schäden zu 
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Tage, welche am Ende des Mittelalters allenthalben wahrzu= 
nehmen waren. Ein neuerer Trierer Gejchichtsichreiber erfennt 
dies an, macht aber dafür die durch die Reformation veran- 
laßten Wirren verantwortlich, durch welche jene Entartung der 
Sitten bewirft worden fei. 1%) Aber jchon lange vor der Re— 
formation zeigten fich diefelben Schäden in erſchreckender Were. 
Wohl fehlte eg damals auch in Trier nicht an einzelnen wahr- 
haft frommen Geiftlichen, welche ihrem katholiſchen Glauben 
durch ihren Wandel alle Ehre machten, und ebenjo wenig an 
Biichöfen, denen es ernftlich um die Hebung und Befjerung 
des ihnen unteritellten Klerus zu tun war. Aber im großen 
und ganzen ftand es ſchlimm genug. In den Klöjtern war 
der Eifer des wifjenjchaftlichen Studiums erlahmt und die 
Zucht verfallen. In beweglichen Klagen fpricht fich darüber 
am Ende des fünfzehnten Jahrhunderts Trithemius aus, der 
gerade die Klöfter der Trierer Gegend bejonders genau fennt. 15) 
Ein Bild von den Zuftänden, die in manchen Frauenklöftern 
errichten, gibt ein Erlaß des Erzbifchofs Johann II. von 
Baden vom 2. September 1460, durch den er das Klofter zu 
St. Agnes in Trier reformiert. Er erklärt darin, er jei dazu 
durch den Zuftand des Klofters genötigt. Die Güter desfelben 
würden verjchwendet, von den Schweitern begangene Verbrechen 
und Exzeſſe blieben unbeftraft. Die Zucht im Klofter. fer in 
einen beflagenswerten Stand gekommen. Im Klofter werde 
nicht mehr Gott gedient, die Schweftern jchweiften unver- 
befjerlich außerhalb desjelben umher. Die Wohnung Gottes 
und gottgeweihter Schweftern ſei zum Ürgerniffe und zur 
Schmach der Nachbarn geworden. 16) Ahnlich fcheinen die Zu— 
fände gewefen zu fein, welche 17 Jahre fpäter (20. März 
1477) denselben Erzbiſchof veranlaßten, das Nonnenklofter zu 
St. German der Abtei St. Matthias einzuverleiben. 17) 

Bei einem großen Teile der Weltgeiftlichen jtand es nicht 
befjer. Die reichdotierten Pfründen der Domherren waren 
Verjorgungsitellen für die jüngeren Söhne des Adels, welche 
oft einen nichts weniger al8 geiftlichen Lebenswandel führten. 
Auch die jo zahlreichen übrigen Glieder des Weltflerus fuchten 
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oft das geiftliche Amt nur, weil es ihnen um ein bequemes 
und üppiges Leben zu tun war, und vernadhläfftgten felbft die 
wenigen ihnen durch ihr Amt auferlegten Pflichten, wie Chor: 
gebete und Ähnliches, in gröblicher Weife. 

Gegen die Ausschweifungen der Weltgeiftlichkeit fuchten 
manche Erzbifchöfe einzufchreiten, aber immer mit geringem 
Erfolge. Schon auf der Trierer Provinzialfynode von 1423 
wurde die Klage erhoben, daß viele Klerifer ungeachtet der 
gegen das Konkubinat der Geiftlichen angedrohten Strafen ich 
mit dem jchändlichen Laſter dieſes Verbrechens beflecten und 
dadurch viele Ärgerniffe hervorriefen. Auf derjelben Synode 
mußte der Klerus nicht bloß vor unpafjender Kleidung, fondern 
auch vor unziemlichem Würfeljpiel, vor jchändlichen Flüchen 
und ottesläfterungen, ja vor dem Mißbrauch des Beichtjtuhls 
zur Erlangung perfönlicher Vorteile gewarnt werden.!8) Erz— 
biichof Otto von Ziegenhayn (1418—1430) mußte den Geiit- 
lichen ausdrücklich verbieten, ihre unehelichen Kinder in ihren 
Häufern bei fich zu haben und aus Firhlichen Mitteln zu ver: 
forgen. Aber feine Bemühungen um die Befjerung des Lebens- 
wandels der Geiftlichfeit blieben faft wirkungslos. Namentlich) 
die Kanoniker des DomftiftS widerfegten fi) jo jehr jeder 
Reform, daß Otto einfah, er könne allein nicht3 ausrichten. 
Er beſtimmte deshalb den Kardinallegaten Heinrich von Eng: 
(and, mit einem großen Gefolge von Gelehrten nad Trier zu 
fommen und feine Beftrebungen zu unterjtügen.1%) Aber auch 
hierdurch wurde wenig oder. nichts erreicht. Noch am Ende 
des fünfzehnten Jahrhunderts mußte Trithemius mit befonderer 
Rückſicht auf die Verhältniffe in der Trierer Gegend Klagen: 
„Sm Städten und Dörfern wächſt die Zahl der von Konku— 
binen umgebenen Priefter fo jehr an, daß, wenn ein geiftlicher 
Oberer es unternehmen wollte, die unfeufchen Geiftlichen feiner 
Diözefe zu beftrafen, ihn die Schar derjelben von feinem Vor— 
haben abbringen müßte.“?0) 

Sp waren es denn nicht neue, durch die Reformation 
bewirkte, fondern die alten, längft vorhandenen, aber niemals 
befeitigten Schäden, die an dem Wandel der Geiftlichen im 
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fechzehnten Jahrhundert zu bemerfen waren. Es iſt ein ab- 
fchreefendes Bild, welches Kurfürft Johann von Hagen (1540 
bis 1547) in einem Edikte vom 20. März 1542 von den hier 
herrjchenden Zuftänden entwirft. „Wir hören“, jo jehreibt er, 
„daß ihrer etliche Tag und Naht in offenen Wirtshäufern 
beim Weine figen und alle Leichtfertigfeiten unter jich jelbit 
und mit dem Bauerdmann pflegen, fich auch zu vielmalen unter 
einander hauen, ftechen, vaufen und ſchlagen. In ihren Häufern 
follen fie mit verdächtiger Beimohnung dermaßen leben, daß 
jedermann ein bös Exempel daran nehme und von ihrer Leicht- 
fertigfeit zu jagen wiſſe. So bilden fie dem chriftlichen Volke 
mit ihrem verlafjenen Leben den Weg der Untugend für, da 
fie billiger follten nach der Lehre Chrifti, unſeres Heilandes, 
unfere Untertanen zu aller Zucht reizen und bewegen." Weiter 
wird geklagt, daß Keiner oder Wenige Solches zu Herzen 
nähmen und fich befjerten, woraus von Tag zu Tag mehr 
Unrat und Ärgernis bei der chriftlichen Gemeinde erwachle. 
Ausdrüclich wird bemerkt, daß dieſe Gebrechen unleugbar und 
öffentlich vor Augen feien.2!) 

Aber auch jetzt erzielten die gegen diejes Unwesen erlafjenen 
erzbijchöflichen Befehle wenig Frucht. Noch bei der am 25. 
November 1548 gehaltenen Diözefaniynode Tagte der Dom- 
prediger Dr. Ambroſius Pelargus in feiner Anſprache an die 
Mitglieder der Synode über den Verfall der Studien der 
Kleriker und fügte hinzu, daß diefe um jo weniger Sinn dafür 
hätten, je mehr fie durch die Jagd, das Würfelfpiel, den Bauch 
und die Venus in Anſpruch genommen würden. Solche Geift- 
liche ſeien meift jelbit ungelehrte Barbaren und wünfchten deshalb 
auch das Studium der heiligen Wiſſenſchaften unterdrückt zu 
jehen, da auf diefe Weije ihre eigene Unwiſſenheit am erften 
verborgen bleibe. Bon ſolchen Prieftern bemerkte er dann: „Sie 
predigen von Chrifti Faften in der Wüſte und leben nad) der 
Weiſe Epikurs. Sie legen anderen Faften auf und halten 
Bacchanalien.“ Auf diefer Synode wurden dann nicht bloß 
Beſchlüſſe gegen abgefallene und in die Ehe getretene Priefter 
gefaßt, jondern es wurde aud) am 30. Dftober 1548 ein neues 
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ernjtes Mandat gegen die im Konkubinate lebenden Prieiter 
erlajjen. Es fennzeichnet die auch in der gut fatholifchen Stadt 
Trier beftehende Stimmung der Bevölkerung gegen die Geiſt— 
lichfeit, daß hier von der Verachtung und dem Haſſe des 
Volkes gegen fie geredet und hinzugefügt wird, daß Beides 
augenscheinlich auf ihren Lebenswandel zurückzuführen fei.22) 

Doch auch die jegt erlaffenen ftrengen Strafbeftimmungen 
icheinen, obwohl fie jehr ernft gemeint waren und mindeftens 
teilweiſe durchgeführt wurden, nur wenig gefruchtet zu haben. 
Auch in dem heiligen Trier zeigte der größere Teil des Klerus 
um die Mitte des jechzehnten Jahrhunderts dasjelbe trübe 
Bild, das er damals faſt überall im deutfchen Neiche darbot. 


5. Irrungen zwiſchen Ser Büracrichaft 
und Ser Geiftlichkeit. 


Bereits im Mittelalter ließ das Verhältnis der Bürger 
zu dem Klerus in Trier viel zu mwünfchen übrig. Im Laufe 
des jechzehnten Jahrhunderts wurde dasjelbe noch gejpannter 
und es fam um die Mitte desfelben immer häufiger zu offenen 
Konflikten zwischen beiden. Die Stadt, in welcher jeßt ziel- 
bewußte und energijche Männer den maßgebenden Einfluß übten, 
wahrte ihre Rechte mit größerer Entjchiedenheit und rief dadurch 
Beichwerden der Geiftlichfeit hervor, welche von den ſtädtiſchen 
Organen wieder mit Klagen über Übergriffe des Klerus beant- 
wortet wurden. 

Die Eurtrierifche Abteilung des Staatsarchivs Koblenz 
enthält verfchiedene Aktenſtücke aus diejer Zeit, welche das 
erkennen und zugleich auf die in vielen Kreifen der Trierer 
Bürgerschaft herrichenden Anſchauungen ein bezeichnendes Licht 
fallen lafjen. So erhob die Äbtiffin des adeligen Frauen— 
Elofters von St. Maria zu Ohren Franzista Waldecker nebft 
ihrem Konvente im Jahre 1557 bei dem Rate der Stadt die 
Klage, der Zunftmeifter der Weberzunft Thiß von Enden und 
der ftädtifche Zender ſeien am Vorabende des PBfingitfeites 
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unter Mißachtung der Freiheiten und des adeligen Herfommens 
der Schweitern mit vielen Drohmorten in ihr Klofter ein- 
gedrungen und hätten dort ihre Wolle, Garne, Kämme und 
Webewerkzeuge gewaltfam geraubt und ausgeplündert.23) Die 
gleiche Beſchwerde richtete der Konvent an den Kurfürften mit 
der Bitte, ihm dagegen Schug zu gewähren. Auch die Do= 
. minifanerinnen zu St. Katharina bejchwerten ſich aus ähnlichen 
Gründen bei dem Rate. Deshalb von dem Nate zur VBerant- 
wortung aufgefordert, gejtanden die Weber, daß fie in das 
Klofter gegangen feien und Kämme und Webftühle daraus 
mitgenonmen hätten, fügten aber Hinzu, fie hätten damit nur 
von ihrem Rechte Gebrauch gemacht. Im Klofter zu Ohren 
halte man zu defjen ungebührlichem Vorteil „bei fieben wäljcher 
unbefannter Perſonen“, welche für das Klofter arbeiteten. Da- 
durch ſchädige man die Bürgerichaft, welche ohnedies Elein und 
arm fer und alle ftädtifchen Taften zu tragen habe. Die Weber 
wollten die Webjtühle fogleich zurückgeben, wenn man ihnen 
Sicherheit gebe, daß fie nicht zu ihrem Nachteile gebraucht 
würden. Sie müßten aus der Stadt auswandern, wenn fie 
beim Nate feinen Schuß fänden. Es fei ein unbillig Ding, 
„DaB diejenigen, die ohne Verdienft und Arbeit jo große Ein- 
fommen und darüber jo herrliche Stände, Titel und Namen 
haben, daß man fie geiftlich und der Welt abgeftorben nenne, 
ihnen wohlgeboren, ehrwürdig und andächtig fchreibe und alle 
hohe Ehre und Neverenz von den armen Handwerfsleuten 
erbieten müſſe, fich felbft jo weit herunter werfen und den armen 
verachteten Laien wider ihr Pfaffengelübde noch ihre Nahrung 
abjehneiden und alfo der ganzen Stadt Vermögen, wo es 
zuläffig wäre, an fich zu ziehen unterftehen würden.“ 2%) 

Es war zunächft ihr Gefchäftsinterefje, welches die Weber- 
zunft mit diefen Ausführungen wahrte. Die Weber wurden in 
der Tat an ihrem DVerdienfte gejchädigt, wenn die Mlofterfrauen, 
welche von den ftädtifchen Laften befreit waren, fremdes Ge— 
finde hielten und. diefes nicht bloß für den Bedarf des Kloſiers, 
jondern auch zum Verkauf an Andere Webereien anfertigen 
ließen. Gewiß hatten die Zünfte auch früher Thon manchmal 
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die Klöfter befucht, um über die Wahrung ihrer Zunftrechte 
durch dieſelben zu wachen. Aber bei einem derartigen Kloſter— 
beſuche waren ſicher niemals vorher Worte gefallen, wie ſie 
die Nonnen zu Ohren an jenem Pfingſtabende zu hören be— 
kamen. Sagten doch die Vertreter der Weberzunft den Kloſter— 
frauen, daß dieſe das Geſchäft des Webens „in der Welt, 
darin ſie geboren und vermutlich von ihrem Schöpfer nicht in 
die Klöſter oder zu weltflüchtigen Werken verordnet wären, 
mit beſſeren Fügen und Früchten tun, auch dadurch Gott und 
der Welt ihrer Erſchaffung nach erſchießlicher, glückſeliger und 
behäglicher dienen würden“. 25) 

Bevor noch in dieſer Sache, wegen deren das Kloſter 
gerichtliche Klage erhob, ein Urteil geſprochen wurde, kamen 
von anderer Seite neue Beſchwerden. Abt Heinrich von St. 
Matthias klagte dem Kurfürſten, der Trierer Rat habe um 
einige Stämme Bauholz aus dem Kloſterwalde nachgeſucht und, 

ohne den Beſcheid des Abtes abzuwarten, eigenmächtig über 
fünfzig Stämme dort ſchlagen und wegführen laſſen und wolle 
noch mehr holen. Früher habe man ihm wohl öfters etwas 
Holz zu Bauzweden überlafjen, aber nicht ohne befondere Er— 
laubniS und nicht fo viel.25) Der Kurfürft, welcher jchon 
vorher, am 16. Juni 1558, gegen verfchiedene Eingriffe des 
Rats in feine Hoheitsrechte fürmlichen notariellen Proteſt er- 
hoben hatte, brachte die Sache vor den furfürftlichen Nat, in 
welchem am 27. Auguft 1558 eingehend darüber verhandelt 
wurde. Dabei wurde eine Reihe weiterer Beichwerden gegen 
die Stadt zur Sprache gebracht. So habe der Pater zu den 
grauen Schweftern eine, allerdings zu jpät eingebrachte, Klage 
gegen fie. Die Stadt habe oft gegen den Kurfürften gefrevelt 
und mehrfadh die Tandfürftlichen Rechte desjelben verlebt. 
Schiffsknechte, die einen franzöfifchen Landsknecht geplündert 
hatten, und einen Müller, der einen umgebracht hatte, habe 
fie jelbft in Gewahrjan genommen und vor ihr Gericht ge- 
zogen, ftatt fie vor das furfürftliche Gericht zu bringen. 
Außerdem nehme fie noch mancherlei gegen die Geiftlichen vor, 
wogegen diefe nicht Elagen Eönnten. Überhaupt höre man, daß 
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ein jung halsitarrig Volk im Rate fei. Über die dem gegen- 
über zu ergreifenden Maßregeln wurden im furfürftlichen Rate 
verfchiedene Stimmen laut. Während der rechtsgelehrte Amt— 
mann von Pfalzel, Heinrich von Büchel, zur Vorficht riet und 
genaue vorherige Prüfung der rechtlichen Sachlage wünschte, 
fprachen andere Räte für entjchiedenes Vorgehen und befür- 
worteten fogar Gemwaltmaßregeln gegen die Stadt. So äußerte 
der Landhofmeifter von Winnenburg, die Stadt „wäre wohl 
duch DVerbietung ihrer Freiheiten zu Wafjer und zu Land zu 
zwingen”. Ein Herr von El& erläuterte dies noch näher, in= 
dem er bemerkte, wenn die Trierer fi) nicht um die an fie 
geftellten Forderungen fehren wollten, möge man ihnen „die 
Pforten zufchließen, daß fie heraus nicht handeln könnten“. 
Der Kurfürft felbit jprach fich zuerft in ähnlichem Sinne 
aus. Die Trierer jeien durch ihr Eindringen in den Klojter- 
wald offenbar landfriedensbrüchig geworden. Wenn Andere 
früher folchen Übergriffen der Stadt zugejehen hätten, jo wolle 
er e3 nicht tun, jondern dagegen protejtieren. Der Abt folle 


gegen die Stadt wegen Raubes und der Fisfal wegen Lands. 


friedensbruchs Elagen und einen Abtrag von zweitaufend Gulden 
von ihnen fordern.27) Als aber dann der Rat der Stadt einen 
gütlihen Tag vorfchlug, auf dem man über die gegenjeitigen 
Beſchwerden verhandeln wolle, ließ fich der Kurfürft in einer 
jpäteren Sitzung vom 12. September 1558 dazu beftimmen, 
feine Einwilligung zu einer gütlichen Verhandlung zu geben. 
Die Stadt jolle aber vorher auch ihre Klagepunkte gegen die 
Geiftlichkeit fchriftlich aufzeichnen und dem Kurfürſten mitteilen. 28) 

Der Nat ſäumte nicht, dieſe Forderung zu erfüllen. Es 
waren neunzehn verjchiedene Bejchwerden, die er erhob. Die 
meiften betrafen allerlei Zölle, die man gegen das Her- 
fommen am Walpurgisberge, in Schöned, Pfalzel, Schweigen, 
Eich, Wittlich, Cochem ꝛc. für ihren Wein, ihr Vieh, ihre 
Wolle zc. von ihnen erhebe und durch die man ihr Gewerbe und 
ihren Handel jchwer beeinträchtige. Eine weitere, in jener Zeit 
auch in vielen anderen Städten erhobene, Klage richtete fich 
gegen den immer zunehmenden Häuſerbeſitz der Geiftlichen in 
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der Stadt. Diefelben hätten viele vormals im Befite der 
Bürger gemwejene Häufer an fich gezogen, fie dann verfallen 
oder abbrechen laſſen oder ihren Konventen einverleibt. Alle 
diefe Gebäude ſeien jegt der bürgerlichen Dienftbarkeit entzogen 
und von Hut, Wacht zc. befreit. Man möge diefe Häufer 
wieder aufbauen und bewohnlich machen und den Bürgern 
überlafjen oder um eine ziemliche Schägung verkaufen, „damit 
diefe Stadt nicht jo gar, wie vorhanden ift, der bürgerlichen 
Häufer und Wohnungen beraubt und verderblich ausgereutet 
werde“. Zuletzt ſprach der Nat noch den Wunſch aus, „daß 
die Univerfität und gute Lehre der Jungen zu Erhaltung der 
chriftlichen Religion nicht jo gar vergänglich, fondern in gutem 
Weſen erhalten“ werden möge. 2°) 

Wir fennen den genauen Zeitpunkt nicht, an welchem der 
Kat dieſe Bejchwerden dem Kurfürften mitteilte. Aber jeden- 
fall3 blieb er einige Zeit ohne Antwort. Cr brachte deshalb 
die Sache durch eine Zufchrift vom 3. November 1558 in Er- 
innerung und bat den Kurfürjten um baldige Anfegung eines 
Tages zu der verfprochenen gütlichen Verhandlung. Er be- 
gründete dies damit, daß auf den 1. Januar 1559 nad) Augs- 
burg ein Reichstag ausgefchrieben jei, während dejjen der Tag 
nicht wohl jtattfinden fünne. Der Kurfürft antwortete am 
5. November, er wäre wohl zur Beftimmung eine3 Tages ge- 
neigt gemwejen, jei aber durch andere Gejchäfte daran gehindert 
worden. Aber auch jest blieb die Anjegung des Tags aus. 
Der Rat, dem es ernftlih um die Regelung der Sache zu tun 
war, bat am 3. und 12. Dezember 1558 wiederholt, die Ange- 
legenheit doch noch vor dem Neichstage zu erledigen, erhielt 
aber nur die vom 16. Dezember datierte Antwort, der Kurz 
fürft möchte das gerne tun. Aber der Kaijer dringe mit jo 
großem Ernſt auf vechtzeitigen Beſuch des bevorjtehenden 
Reichstags, daß die Sache bis zum Schlufje desjelben vertagt 
werden müſſe. Dann denke er „zu erſter bequemer Gelegen- 
heit" den Taq zu beftimmen. Aus Äußerungen, welche bereits 
in einer Sitzung des Kurfürftenrats vom 12. September ge- 
fallen waren, läßt fich jedoch fchließen, daß jchon damals die 
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Adficht beftanden hatte, den Tag erjt nad) dem Schlufje des 
Reichstags anzufegen, weil man ſich vorher noch mit dem 
Domkapitel und den furfürftlichen Räten eingehender über die 
Streitfragen beraten mwollte.30) 

Die ſich daran anfchliegende Korrefpondenz läßt deutlih 
erfennen, wie gejpannt das Verhältnis des Kurfürſten zu der 
Stadt ſchon damals geworden war. Der Erzbifchof hatte in 
der erwähnten Zufchrift vom 16. Dezember feine Zujage eines 
gütlihen Tages an die Bedingung gefnüpft, „jofern ihr euch 
aller Neuerung, jo bisher zum Abbruch unjerer hohen Obrig- 
feit übermäßiglih und uns unleidlih enthalten und müßig 
gehen werdet." Der Nat antwortete hierauf am 22. Dezember 
furz und bejtimmt: „Darauf, gnädigjter Herr und Kurfürft, 
wifjen wir uns nicht zu erinnern, daß wir jolche Neuerungen 
vorgenommen haben jollten. Was aber von unjeren Vorfahren 
an uns gebracht ift, zu handhaben, wollen wir gerne beflifien 
jein.“ Zugleich bat er, ihn zu verftändigen, worin er fich etwa 
gegen das Herfommen verfehlt habe: Der Kurfürft erwiderte 
am 24. Dezember 1558, er wolle die Stadt bei dem hand- 
haben, was jie von Alters hergebracht hätte. „Welchermaßen 
aber ihr bei Zeiten unjerer nächiten Vorfahren und unferer 
Regierung über das alte Herkommen mit Einführung unleid- 
licher und befchwerlicher Neuerung und Eingriff gefchritten feid, 
iſt mehr denn offenbar und wäre demjelben durch gebührliche 
und zuläffige Wege zuvorzufommen hiebevor wohl verurjacht 
geweſen.“ Weil der Kurfürſt ihnen aber in Gnaden gewogen 
jet, habe er den gütlichen Tag angenommen und werde an dem- 
jelben nicht verjchweigen, über welche Neuerungen er zu klagen 
habe. In einer noch Ichärfer gehaltenen Zufchrift, deren Kon— 
zept bei den Akten Liegt, die aber, wohl wegen ihrer jchroffen 
Faſſung, nicht abgefandt wurde, heißt es, der Kurfürft habe 
aus den von der Stadt in letzter Zeit je länger je mehr vor- 
genommenen unbilligen Neuerungen, die ihm und etlichen 
Ständen der Landichaft zu hohem Verdruß gereichten, nicht 
vermerken können, daß fie Luft und Willen zu gütlicher Hand— 
lung gehabt hätten. Er habe vielmehr Urfache gehabt, auf 
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andere Wege zu denken, wie ex jeine und des Erzſtifts hohe 
Obrigfeit in der Stadt erhalten fünne. Trogdem ſei er noch— 
mals zu gütlichen Verhandlungen willig. Auch ein zur Be- 
gleichung der mit der Stadt Koblenz jchwebenden Irrungen 
angejegter Tag habe aufgehoben werden müſſen. Er könne 
deshalb auch der Stadt Trier jetzt noch feinen beftimmten Tag 
feitjegen. Als ein neuerlicher Eingriff der Stadt in die land— 
fürjtlihe Obrigfeit des Kurfürften wird in diefem Schreiben 
angeführt, daß fie einen jungen Buben durch den Scharfrichter 
hätten ausjtreichen lafjen. Der Kurfürſt denke das nicht hin- 
gehen zu lajjen.3!) 

Wie wir jehen, hatte ſich um dieje Zeit in dem Verhält- 
niſſe der Stadt zu dem Kurfürften bereits jo viel Zünditoff 
angehäuft, daß es nur eines geringen Anlafjes bedurfte, um 
einen gewaltfamen Ausbruch herbeizuführen. ES war die bei 
den bisherigen Zwiltigfeiten nur leiſe gejtreifte religiöje Frage, 
welche diefen Anlaß gab. 


4 Evanaelifche Regungen in Erier. 
Kaspar Olevian. 


Die bisher gejchilderten Borgänge trugen im allgemeinen 
Dasjelbe Gepräge, wie die Kämpfe zwischen Bifchöfen und 
Klerus einerfeits und den Bifchofsitädten anderſeits, von denen 
ſchon die Gejchichte des Mittelalters jo viel berichtet. Finan- 
zielle Klagen aller Art jpielten dabet die erſte Rolle. Gtreit- 
fragen über die Handhabung der Rechtspflege und über die 
Befeftigung der Stadt fehlofjen fi) daran an. Daß in Trier 
auch ideale Intereſſen dabei mitjpielten, zeigt der von dem 
Rate ausgejprochene Wunfch nach Beljerung der Schulen und 
der Umiverfität. Nur die beveitS erwähnten Außerungen der 
Weberzunft bei ihrem Beſuche des Klofters Ohren lafjen darauf 
Schließen, daß auch die durch die Reformation bewirkten neuen 
Anſchauungen in Trier Eingang gefunden hatten. Während 
längerer Zeit jcheint die Bevölferung der Stadt von der religiöſen 
Bewegung, welche feit dem Auftreten Luthers die Gemüter 
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anderswo fo heftig ergriff, allerdings nur wenig berührt worden 
zu fein. Bei dem lebhaften Verkehr, der auch in jener Zeit 
ichon herrfchte, mußte diefelbe jedoch allmählich auch Trier in 
ihre Kreife ziehen. Die Marktjchiffe, welche regelmäßig nad 
Frankfurt a. M. fuhren, brachten zahlreiche Trierer Bürger 
häufig in diefe Stadt, in welcher fie mit der Reformation 
befannt wurden. Reiſende Kaufleute, wandernde Handwerks— 
gefellen zogen aus Trier in die Fremde und lernten dort die 
‚ evangelifche Predigt fennen und lieben. Handwerker und 
Gefchäftsleute, die in lutherischen Ländern geboren und erzogen 
waren, Tamen nah Trier und ließen fi) da nieder. Die 
evangelifchen Bewohner der benachbarten Zweibrücijchen Orte 
Veldenz und Dufemond, in denen durch den Pfalzgrafen 
Ruprecht ſchon vor 1539 die Reformation durchgeführt worden 
war, machten ihre Einkäufe in Trier und wurden wieder von 
Trierer Bürgern befucht, die dort nicht jelten den evangelischen 
Gottesdienjten beiwohnten. Auch in dem Städtchen Trarbach 
wurde 1557 die Reformation eingeführt. So konnte es nicht 
ausbleiben, daß ſich im Laufe der Jahre in Trier eine Fleine, 
aber immer wachjende Zahl von Neformationzfreunden fand, 
welche den jehnlichen Wunfch hegten, dag auch in ihrer Vater- 
itadt die evangeliiche Predigt erichalle und das h. Abendmahl 
nach Chriſti Einfegung gejpendet werde.32) 

‚Und zwar waren e8 mit die geachtetjten und einflußreichiten 
Männer der Stadt, welche von diefem Verlangen erfüllt waren. 
Zu ihnen gehörten außer den Schöffen und Ratsmitgliedern 
Lic. Peter Sirck und Otto Seel bejonders der auch außerhalb 
der Stadt Trier hochangefehene ehrwürdige Johann Steuß, der 
jeit etwa 1529 im Trierer Nate ſaß, um 1551 Bürgermeifter 
wurde und ſeit 1553 ununterbrochen an der Spitze der Stadt 
ftand, mit feinem Bruder, dem Weberzunftmeifter und Rats— 
genofjen Peter Steuß.33) Die allgemein als trefflich anerkannte 
Verwaltung der Stadt durch Joh. Steuß Fennzeichnet fich unter 
anderem durch die 1556 erfolgte Aufhebung des Trierer 
gemeinen Frauenhauſes, welches alsbald nach feiner Entfernung 
durch den Fatholifchen Rat ohne Vorwiſſen der evangelifchen 


21 


Ratsgenofjen wieder geöffnet wurde s) Unter dem Einfluffe 
dieſer Männer gejchah e3 auch, daß der Nat, dem Drängen 
der evangelifch gefinnten Mitbürger nachgebend, noch bei Leb- 
zeiten des Erzbiſchofs Johann von Iſenburg (geft. den 25. 
April 1556) die dringende Bitte an diefen richtete, die Stadt 
mit tüchtigen Predigern zu verforgen. Es ift bezeichnend für die 
Tätigkeit und Fähigkeit der jo zahlreichen Trierer Geiitlichen, 
daß auch diejenigen Glieder des Rats, welche fich ſpäter unter 
dem Drude der Verhältnifje als eifrige Katholiken gebahrten, 
diejes Gejuh um tüchtige Prediger unterftügten. Unter dem 
Kurfüriten Johann von der Leyen wiederholte der Nat dieſe 
Bitte mit der Begründung, „damit die Jugend deſto befjer 
in ehrbarem chriftlichem Weſen erzogen werden möchte". Der 
Kurfürft war zwar, wie er ſpäter erklären ließ, der Meinung, 
die Stadt Trier fei mit gottjeligen und gelehrten Seelforgern 
genugjam verjehen, muß aber doch jene Bitte für nicht ungerecht- 
fertigt gehalten haben.35) Denn er ernannte den Weihbifchof 
Gregor von Birneburg zum Domprediger in Trier und jandte 
noch zwei weitere neue Prediger dahin. Lestere mußten indefjen, 
nachdem fie zwei oder dreimal nicht im Sinne Virneburgs 
gepredigt hatten, die Stadt wieder verlafjen. Birneburg jelbjt 
wurde anfänglich gern gehört. Bald ftellte es fich aber heraus, 
daß er weder die Rechtfertigung aus dem Glauben allein lehre, 
noch von der Austeilung des Abendmahls unter beiden Ge- 
ftalten etwas wifjen wolle. Da auch feine gerühmte Gelehr- 
ſamkeit zweifelhaft wurde und fein Lebenswandel feineswegs vor- 
bildlich war, verlor VBirneburg in furzer Zeit alles Vertrauen. 6) 

So fand denn der Wunſch der Trierer Neformfreunde, 
in ihrer Vaterftadt evangelifche Predigten zu hören, Feine Be- 
friedigung. Auch al3 eines Tages der Iutheriiche Pfarrer von 
Beldenz nach Trier fam, um, wie es fcheint, auf ihre Anregung 
in der Stadt zu predigen, fonnte er feine Abficht nicht aus— 
führen, weil ihm geboten wurde, noch „bei Sonnenfchein" aus 
der Stadt zu weichen. 37) 

Trotz diefer Schwierigkeiten fcheint den evangelijch Ge— 
finnten der Stadt Trier der Genuß des heiligen Abend- 
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mahls unter beiden Geftalten möglich) geworden zu fein. 
Wenigftens wurde dies dem fich damals in den Niederlanden 
aufhaltenden Könige Philipp von Spanien mitgeteilt. Erſchreckt 
von diefer Nachricht fchrieb Philipp am 8. Januar 1558 aus 
Brüffel dem Kurfürften Johann, er habe mit bejchwertem Ge— 
müte vernommen, „daß fich etliche euerer Untertanen und In— 
wohner der Stadt Trier unterfangen haben, das Saframent 
chriftlicher Einfegung (1) und Ordnung zuwider unter beiderlet 
Geftalt zu empfangen”. Das jei auch eine Gefahr für fein 
Fürftentum Luxemburg. Er bitte deshalb, der Kurfürjt möge 
zur Erhaltung unjerer alten wahren Ffatholifchen Neligion 
jolche verführerifchen und verbotenen Gebräuche ausreuten und 
abjtellen, und die, jo mit ſolchem irrigen Weſen und Leben 
befleckt, auf eine befjere Meinung und die wahre alte Religion 
untermweifen. lajjen. 38) 

An dem guten Willen, dieſem Rate des Königs zu folgen, 
fehlte e8 dem Kurfürjten gewiß nicht. Aber noch war ihm 
zu emem Cinfchreiten fein äußerer Anlaß gegeben. Diejen 
fand er erft, al3 die Freunde des Evangeliums in Trier den 
Wortführer erhielten, an den fte fich anfchloffen und um den 
fie fich fammelten. 

Es war Kaspar Dlevianus, der auf den fo zubereiteten 
Boden den Samen des göttlichen Wortes ausftreute und wie 
fein anderer dazu berufen ſchien. Selbjt ein Sohn der Stadt 
Trier, gehörte er einer geachteten und begüterten dortigen 
Bürgerfamilie an. Sein Vater Gerhard von der Dlewig trug 
feinen, jpäter von feinen Söhnen latinifierten, Namen von 
dem nahen Dorfe Dlewig, aus welchem die Familie ftammte. 
Cr war Bäder und fpäter Zunftmeifter der Bäderzunft und 
al3 ſolcher Mitglied des Rates. Auch das Amt eines ſtädtiſchen 
Rentmeiſters war ihm anvertraut. Seine Mutter Anna war 
eine Tochter von Anton Sinzig, welcher als Metzgerzunftmeiſter 
ebenfalls im Rate ſaß und ſich um die Erziehung ſeines 
Enkels Kaspar beſonders annahm. Ein älterer Bruder Kas— 
pars, Matthias, wurde Goldſchmied, ein jüngerer, Friedrich, 
ſtudierte Medizin. Auch eine Schweſter, welche ſpäter mit 
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einem Dr. Rivius verheiratet war, wird erwähnt.) Wie 
feine Gejchwifter erhielt auch Kaspar eine vortreffliche Erziehung. 
Geboren am Laurentiustage (10. Auguft) 1536 befuchte er zu— 
erit die Schulen jeiner Vaterſtadt bei St. Laurentü, zu St. 
Simeon, im Domitifte und bei St. German. In der letz— 
teren Schule machte auf das empfängliche Herz des begabten 
Knaben bejonders der Neligionsunterricht eines frommen alten 
Prieſters Eindrud, welcher in der Paſſionszeit darauf hinwies, 
wie die Kinder Gottes ſich ſchon im alten Teftamente des 
einigen Opfers Chrijti getröfteten.*%) Noch vor Vollendung 
feines vierzehnten Lebensjahres wurde Kaspar Olevianus, wie 
er fi) nunmehr nannte, von feinen Eltern zu feiner weiteren 
Ausbildung nah Paris gejchiekt, wo er an der Sorbonne 
ftudierte und häufig franzöfifche Predigten hörte. Von da 
ging er zum Studium der Nechte nach Orleans und jpäter 
nac) Bourges. In beiden Städten hielt er fich an die dort 
heimlich bejtehenden reformierten Gemeinden. #1) 

Hier in Bourges hatte Dlevian ein erfchütterndes Erlebnis, 
welches jeinen ganzen Zeben eine neue Richtung gab. Zugleich 
mit ihm ftudierte daſelbſt der vierzehnjährige Pfalzgraf Hermann 
Ludwig, deſſen Hofmeifter Nikolaus Juder mit Olevian be= 
freundet war. Am 1. Zuli 1556 machten diejelben nach dem 
Mittagefjen mit einander einen Spaziergang an das Wajler, 
welches nicht weit von der Stadt fließt, und trafen dort einige 
angetrunfene deutfche adelige Studenten, welche den Prinzen 
dringend einluden, mit ihnen eine Kahnfahrt über das Waſſer 
zu machen. Obwohl Dlevian ernftlich abriet, ließ ſich der 
Prinz doch überreden und ftieg mit Juder in das Schiff, 
während Dlevian am Ufer zurüchlieb. Die übermütigen 
Studenten fingen nun an, das Fahrzeug durch Schauteln in 
Bewegung zu bringen, und ruhten nicht, bis es umſchlug und 
alle ins Waffer ftürzten. Juder ergriff den Prinzen und ver- 
fuchte mit ihm ans Ufer zu ſchwimmen, ſank aber mit ihm 
unter, As Dlevian das jah, jprang er in den Fluß, um 
ihnen zu Hilfe zu kommen, geriet aber in dem fchlammigen 
Grunde felbft in die äufßerfte Lebensgefahr. Als er jo den 
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Tod vor Augen hatte, betete er und gelobte, wenn Gott ihn 
aus feiner Not erretten und dazu berufen würde, in jeinem 
Baterlande das Evangelium zu predigen. Während alle anderen 
ertranfen, wurde Olevian durch einen herzugeeilten Lafaien, 
der ihn für feinen Herrn hielt, gerettet. Er erkannte darin 
Gottes Hand und begann nun, entjchlofjen, jein Gelübde zu 
halten, unter Benugung guter Kommentare, befonders von 
Calvin, mit glühendem Eifer das Studium der hl. Schrift. 
Zugleich fegte er feine juriftifchen Studien gemwifjenhaft fort 
und erwarb fich, noch nicht 21 Jahre alt, am 6. Juni 1557 
unter dem Defanate des Franz Duarenu3 die Würde eines 
Doktors des bürgerlichen Nechts. *2) 

Nicht Lange darnach kehrte Dlevian in feine Vaterjtadt 
zurüd. Hier von Freunden gebeten, in einem Nechtshandel 
Kat zu geben, glaubte er wahrzunehmen, daß das Recht „von 
Etlihen wunderlich gedreht und gebogen werde". Zugleich er— 
fannte er im DVerfehre mit den Trierer Freunden des Evan- 
geliums, daß dort nicht wenige nach reiner Predigt des gütt- 
lichen Wortes verlangten, und wurde dadurch an fein Gelübde 
erinnert. Er gab deshalb feine Abficht, in üblicher Weife nun 
in die juriftiihe Praris am Kammergericht in Speier einzu- 
treten, auf und entjchloß fich, zur Fortfegung feiner theologischen 
Studien nad) Genf zu gehen. Es war ihm dabei vor allem 
um da3 Studium der hebräifchen Sprache zu tun. Daß er 
gerade Genf wählte, hatte darin jeinen Grumd, daß ihm, nach- 
dem er neun Jahre in Frankreich jtudiert hatte, die franzöfifche 
Sprache befjer al3 die deutjche befannt war, und weil er ge 
dachte, „dem Antichrift und feinem teuflifchen Reich mit dem 
franzöſiſch Predigen einen nicht geringen Abbruch zu tun“. +3) 

Olevian ging deshalb im März 1558 über Straßburg, 
wo er ebenfalls franzöſiſche Predigten hörte, nach Genf, trat 
hier mit Calvin in die längft erjehnte perfönliche Verbindung 
und erzählte ihm auch von den religiöfen Zuftänden in feiner 
Vaterftadt. Mit dem Iebhafteften Intereſſe nahm Calvin 
diefe Mitteilungen entgegen. Zwei Briefe, welche er am 29. 
Auguft 1558 an Sirck und Seel richtete, geben dafür beredtes 
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Heugnis. Beide mahnen zum treuen Fefthalten an der evan- 
geliſchen Wahrheit und zum öffentlichen Bekenntniſſe zu der- 
jelben und erinnern daran, daß die hervorragende Stellung 
und das Anjehen, in welchem jene Männer in ihrer Vaterſtadt 
ftehen, ihnen um fo mehr die Pflicht auferlege, nicht zurück— 
zuweichen und auch andere durch ihre Beifpiel anzufeuern. An 
Seel ſchrieb er unter anderem: „Freilich fteht dir ein ſchwerer 
und heftiger Kampf bevor, wenn du öffentlich als Feind des 
Papſttums auftrittft. Aber fieh nur, unter weſſen Fahne du 
kämpfſt, und du wirft durch feine Müdigkeit gefchlagen und 
durch feine Gefahr erjchreckt werden." Die Anfänge des Reiches 
Gottes in unferem Jahrhundert feien fast überall niedrig und 
verachtet geweſen, aber der Erfolg zeige, daß Gott fein Wert 
nicht vernadhläffige. Dem Lizentiaten Sirck bemerkte Calvin, 
die verworrenen und ungeordneten Zuftände der Stadt, die 
ihm Dlevian gejchildert habe, ließen einen harten Kampf 
vorausjehen. Es gelte deshalb wohl gewaffnet zu fein. Er 
könne fich nicht zu Chrifto befennen, ohne Vieler Gunft zu 
verlieren, die al3 Freunde zu behalten nüglich und angenehm 
jei. Er werde viel Bequemlichkeit einbüßen, wohl auch die 
Bolfsgunft abnehmen jehen, von Drohungen bedrängt werden 
und die Feindichaft der in Trier fo mächtigen päpftlichen 
Geiftlichfeit zu erfahren haben. Biel Verdruß werde zu über- 
ftehen, viel Ungerechtigkeit zu ertragen, große Bedrängms zu 
erdulden fein. Der Troft, unter Chrifti Führung zu Fämpfen, 
verleihe aber unbefiegbare Kraft, um alle Angriffe zu über- 
winden. 4) 

Bon Genf wendete ſich Dlevian nad) Zürich, wo er Petrus 
Martyr als Tifchgenofje nahe trat und ſich vor Bullinger und 
anderen in deutjchen Predigten übte, ging aber bald nad) 
Laufanne und lernte hier TH. Beza kennen. Nach kurzem 
Aufenthalte kehrte er nach Genf zurück. Auf der Fahrt über 
den Genfer See traf er im Schiffe mit W. Farel zufanmen, 
der ihn fragte, ob er ſchon in Trier gelehrt habe, und auf 
feine verneinende Antwort dringend ermahnte, jobald immer 
möglich in feiner Vaterftadt das Evangelium zu verkünden. 
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Sn Genf hatte Calvin mittlerweile aus Trier einen Brief des 
Predigers Pierre de Cologne erhalten, welchen nicht lange vor— 
ber der befannte Edelmann El. Ant. de Clervant aus Genf 
mitgenommen hatte, damit er in Met oder Trier die Evan- 
gelifchen mit dem Worte Gottes bediene. Cologne war am 
4. Februar 1559 von Meb nad) Trier gefommen, um mit den 
dortigen Evangelifchen in Fühlung zu treten. Er fand aber 
eine ziemliche Lauheit. Sir jagte ihm, es feien nur jehr 
wenig Gläubige, fie hätten auch deshalb zu dem Neichstage 
nicht, wie fie gehofft hätten, Geſandte jchiefen fünnen, um dort 
die Freiheit des Evangeliums zu erlangen. Clervant glaubte, 
die Urſache dieſer Läſſigkeit Liege nur darin, daß fie in der 
Stadt feinen evangelifchen Prediger hätten. Denn die Bürger 
hätten großenteil8 Geſchmack an der evangelifchen Lehre, es 
fehle ihnen nur der Führer. Hierzu geeignet jcheine ihm be= 
fonders Dlevian. Ehe Cologne nach fünfwöchentlihem Aufent- 
halte in Trier nach Metz zurückkehrte, gab er Calvin am 10. 
März 1559 Nachricht über diefe Sachlage. Als nun Dlevian 
nach Genf zurückkam, wurde ihm zunächjt von dem Genfer 
Presbyterium der Vorſchlag gemacht, er oder Eologne jollten der 
Metzer Gemeinde als Prediger dienen. Aber im Einklange mit 
ver Mahnung Farels, der ein ähnlicher Nat Martyr3 voraus— 
gegangen war, vieten ihm auch Calvin und Viret, lieber nad) 
Trier zu gehen. In Erinnerung an fein Gelübde entjchloß 
ih nun Dlevian mit Freudigkeit, in feine Heimat zurückzu— 
tehren, wo er unter Gottes Beiftand eine gejegnete Wirk— 
ſamkeit zu entfalten hoffte. Durch einen Brief vom 6. Mat 
1559, den fein Bruder Matthias nach Zürich mitnahm, kündigte 
er das Martyr mit dem Bemerfen an, daß er noch vor feiner 
Abreife in Genf das hl. Abendmahl empfangen wolle. Bald 
darauf verließ er mit feinem Bruder Friedrich, der inzwifchen 
Dr. med. geworden war, Genf und fam im Juni 1559 wieder 
nach Trier. #5) 
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3. Olevian beainnt feine Tätiakeit in Trier. 


In Trier wurde Olevian mit feinem Bruder von jeinen 
Freunden und dem ganzen Rate freundlich empfangen und 
wendete jih am 26. Juni an den Rat der Stadt mit dem 
Erſuchen, ihm eine Lehrerftelle zu verleihen. Er begründete 
feine Bitte mit feinem dringenden Wunfche, feiner Vaterftadt 
für die ſchon jeinem nun heimgegangenen Vater erwiefenen 
Wohltaten fich dankbar zu ermeifen, Derſelbe habe feine 
beiden Söhne mit großen Koften ftudieren lafjen und fie oft 
mündlich und jchriftlich zu folher Dankbarkeit ermahnt. Um 
feinem Vaterlande defto nüßlicher fein zu können, habe Olevian 
auch jeine legte Reiſe angetreten. Jetzt wolle er aber feine 
Zeit nicht mehr mit Müßiggehen verlieren und noch weniger 
ſeiner Mutter wie bisher bejchwerlich fallen. Deshalb bitte 
er, die Herren des Rates möchten feinen Dienft, die Jugend 
zu unterweifen, annehmen und ihm eine ziemliche Belohnung 
zu jenem Unterhalte gewähren. Ein folcher mäßig bezahlter 
Dienft in jenen Vaterlande ſei ihm viel lieber, als von 
anderen Fürſten und Herren großes Gut und Ehren zu über- 
fommen. 46) 


Der Nat willfahrte auch dieſer Bitte und nahm Dlevian 
gegen ein jährliches Dienftgeld von einhundert Gulden als 
Lehrer an. Sämtliche Glieder des Nates, deren Namen 
Dronfmann ausdrücklich nennt, wirkten bei dieſem Beſchluſſe 
mit. Der Dlevian erteilte Tehrauftrag ging dahin, die Jugend 
in der Dialeftit Melanchthons und überhaupt in den philo- 
ſophiſchen Disziplinen zu unterweifen, über welche damals, wie 
ſchon längere Zeit vorher, an der Univerfität feine VBorlefungen 
gehalten wurden. Als Lehrjaal räumte ihm der Rat die Burfe 
ein, welche von der Stadt feiner Zeit der Univerfität überlafjen 
worden, aber feit Jahren unbenügt geblieben war. Kuno von 
Metenhaufen, der Rektor der Univerfität, ohne dejjen Vor— 
wiffen nach deren Sagungen niemand Vorleſungen für die 
afademifche Jugend halten follte, ſcheint davon zunächit nicht 
in Kenntnis gefeßt worden zu fein, erflärte aber, wie Dlevian 
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bemerkt, diefem bei einer jpäteren Unterredung in jeiner Be— 
haufung ausdrücklich: „Lehrt nur tapfer aus der hl. Schrift; 
denn wir Geiftliche haben es gar von nöten, daß man uns die 
hl. Schrift vorlegte.“ #7) 

Dievian begann nun alsbald feine Vorlefungen. Die 
zahlreichen, in Melanchthons Dialektif beigezogenen bibliſchen 
Stellen gaben ihm zur Freude der evangeliſch Gefinnten die 
erwünfchte Gelegenheit, die erkannte evangelifche Wahrheit zu 
bezeugen. Da er aber diefe Vorleſungen in lateinischer Sprache 
halten mußte, blieb die Zahl feiner Zuhörer gering. Die 
Geiftlichen famen überhaupt nicht und fpotteten noch darüber, 
daß ihn jo wenige hören wollten.) Cr entichloß fich des- 
halb, auch weiteren Kreifen duch Verkündigung der evange- 
liſchen Wahrheit zu dienen, und ſchlug am 9. Auguft an der 
„Steipe”, einem ftädtifchen Gebäude, einen Zettel an, in dem 
er anfündigte, daß er am folgenden, dem Laurentiustage, von 
acht bis zehn Uhr in der Burſe in deutjcher Sprache predigen 
werde, und das Volk zum Befuche der Predigt einlud. Zu— 
gleich jammelte er Kinder um fich und begann fie, ebenfalls 
in der Burfe, im Katechismus zu unterrichten.) Die fürm- 
liche Zuftimmung des Rates holte er dazu nicht ein; jedoch tit 
fider anzunehmen, daß die veformfreundlichen Glieder des- 
jelben mit jeinem Vorhaben einverftanden waren. Dlevian 
führte auch wirklich jeinen Vorſatz aus und predigte am 10. 
Auguft, feinem 23. Geburtstage, unter außerordentlichem Zulaufe 
de3 Bolfs, „Geiftlichen und Weltlichen, Männern und Weibern, 
Knechten, Mägden und Kindern“ in der Burfe. Der katholisch 
geſinnte Stadtichreiber Peter Dronkmann, der ung das erzählt, 
hörte die Predigt auch mit an, mußte aber, weil ex ziemlich 
jpät kam, außen in der Scheune ftehen bleiben. Er erklärt, 
wenig Freude an der Predigt gehabt zu haben. Denn Olevian 
jei auf feinem Argumente geblieben, ſondern fogleich heftig, 
ja erjchredlich gegen das hl. Saframent des Altars, die Bitt- 
gänge, die Heiligen und andere Dinge losgezogen. Bei vielen 
fand Dlevian mit jeiner Predigt begeifterte Zuftimmung, bei 
anderen aber entjchiedenen Widerſpruch. Dronkmann felbft 
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jchreibt, er habe fich zu Gemüte geführt, daß folche Predigt 
zu nichts anders denn zu Aufruhr angeftellt fei.50)) Wenn 
auch dieje mehr als zehn Fahre fpäter niedergeichriebene Be- 
merfung ohne Zweifel als eine Weisfagung nach der Erfüllung 
zu betrachten ift, jo fpiegelt fi) in ihr doch die Stimmung 
wieder, welche nad) Dlevians Predigt in manchen Kreifen der 
Trierer Bevölkerung herrſchte. Es fam hinzu, daß nunmehr 
die geijtlichen Oberen unter Hinweis darauf, daß nur der 
Erzbischof in der Stadt PVrädifanten zu feßen berechtigt fei, 
weitere Predigten desjelben unterfagten. Auch der Rektor der 
Univerfität Scheint fich jegt eingemifcht und verboten zu haben, 
daß Dlevian in deutjcher Sprache lehre und daß er überhaupt 
theologische Vorlefungen halte, weil er feinen theologiſchen 
Grad befige. Zweifellos wurden dadurch auch nicht wenige 
Bürger erſchreckt, welche, ohne felbft ftreng Fatholifch zu fein, 
doch jeden Konflikt mit der Geiftlichfeit, bei dem das formelle 
Recht auf jeiten des Klerus ftand, vermieden wijjen wollten.51) 

Unter den Gliedern des Rats befand fich jedoch auch eine 
ziemliche Anzahl eifriger Katholifen. Zu ihnen gehörte außer 
dem achtzigjährigen Schöffen Leonhard Nußbaum namentlich 
der zweite Bürgermeifter Lorenz Ohren, welcher fpäter — am 
24. Auguft — vor dem furfürftlichen Nate auf Befragen er= 
Härte, ev habe von Jugend auf fein Paternofter glauben und 
beten gelernt und fei von feinen Eltern in der alten Religion 
erzogen, gedenfe auch dabei zu bleiben und fein Leben zu 
enden.52) Diefer brachte am 12. Auguft die Sache im Rate 
zur Sprache und fragte, wie er das verjtehen jolle, daß Dr. 
Kaspar fich feinem Berufe zuwider zu predigen unterjtehe und 
vormittags gepredigt habe. Er ſchloß daran den Vorjchlag, 
man folle ihn vor den Rat laden und ihm weitere Predigten 
unterfagen. Obwohl die evangelifchen Natsherren dem wider: 
fprachen, wurde Ohrens Antrag doch mit Stimmenmehrheit 
angenommen. Dlevian wurde vor den Nat befchieden und ihm 
dies vorgehalten. Ex erklärte auch, er fei bereit, ſolches zu 
unterlaffen, wenn der Rat feine Predigt nicht mehr leiden 
wolle. 53) Zu einem förmlichen Verbote jeder weiteren Predigt 
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fam es jedoch nicht. Denn Olevian fchrieb am folgenden 
Tage (13. Auguft) an den Nat, derjelbe habe ihm gejtern 
„fürzutvagen für gut angejehen, hierin mit ihm Rats zu pflegen, 
ob er in feiner angefangenen Lehre fortfahren jolle oder nicht“. 
Zugleich bittet er darin, die Sache wohl zu beherzigen und 
nicht zu übereilen, da fie gar wichtig fei und er nicht feine, 
ſondern Gottes Ehre dabei juche. Ein großer Teil der Bürger 
habe ihn noch nicht gehört, andere vielleicht nicht genugjam 
verstanden und etliche nur von Hörenfagen über feine Predigt 
geurteilt. Man möge ihn deshalb nicht ungehört verurteilen. 
Er gedenfe feine Lehre nicht allein vor Gott, jondern auch der 
Melt und allen verjtändigen gottesfürchtigen Menjchen aus der 
hl. Schrift darzutun. Wenn er das nicht tun könne, jet er 
bereit, darum zu leiden und von jeiner Predigt abzujtehn. 
Er verjpreche auch, jo friedlich und treulich zu lehren, daß 
alles zur Ehre Gottes und unjer aller Seligfeit und zu feinem 
Aufruhr oder Unruhe gereichen jolle. 5*) 

Sp predigte denn Dlevian an demjelben Tage, einem 
Sonntage, offenbar im Einverjtändnis mit den evangelijch- 
gefinnten Ratsgliedern, nochmals in der Burje. In einer am 
gleichen Tage (13. Auguft) gehaltenen Ratsfigung fam es zu 
erregten Debatten. Die Einen begehrten, Dlevian folle im 
Predigen fortfahren, die Anderen, die in der Mehrheit waren, 
er jolle des Predigens müßig gehen. Es entjtand daraus im 
Rat ein „großer Unwille“. Schließlich beantragte Bürger- 
meifter Johann Steuß nebſt feinem Bruder Peter Steuf, 
Lie. Sirck und Otto Seel, man jolle die Zünfte darüber ver- 
nehmen, ob fie die Predigt leiden wollten oder nicht. Die 
katholiſchen Ratsglieder ftinmten, wenn auch ungern, doch zu- 
legt diefem Antrage zu. Es wurde einmütig beſchloſſen, die 
Sache an die Zünfte gelangen zu lajjen. 55) 

Mittwoc, den 16. Auguft gaben dann die Zünfte ihre 
Erklärung ab. Unter den dreizehn Zünften der Stadt war 
die der Weber die weitaus angejehenfte. Diejelbe entjandte 
acht Mitglieder an den Rat umd ließ durch fie erklären, fie 
begehrten, Dr. Kaspar folle weiter predigen und Iefen. Zugleich 
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erboten ſie ſich, wenn die Stadt ihn nicht unterhalten und die 
Burſe für ihn ſchließen wolle, ihn aus ihren Mitteln zu erhalten 
und ihm ſelbſt ein Haus einzuräumen. Denn ſie hörten von 
Olevian nichts, was unbillig und gegen die Ehre Gottes wäre. 
Die Schneider ſprachen ſich ebenfalls dafür aus, daß Olevian 
weiter predige und leſe. Er ſolle deutſch predigen und, wenn 
er wolle, lateiniſch leſen, denn ſie verſtünden das Lateiniſche 
nicht. Doch möge er ſo predigen, daß er es verantworten könne. 
Wenn ſich kein geeigneter Ort für ſeine Predigten vorfinde, 
ſolle man ihm einen Platz in einem Kloſter einräumen, damit 
er fortfahren könne, doch dazu die Bewilligung der Obrigkeit 
des Kloſters einholen. Die Schmiede, zu denen die in Trier 
ziemlich zahlreichen Goldſchmiede gehörten, verlangten geradezu, 
daß der Herr Doktor ſchlechtweg deutſch predige und nicht 
lateiniſch und daß ihm die Burſe offen bleibe; ſie wollten ihn 
bei ſeinen deutſchen Predigten ſchützen. Dieſelben fügten jedoch 
hinzu, daß ihr Meiſter Leonhard Borckart mit dieſem Beſchluſſe 
nicht einverſtanden ſei, ſondern katholiſch bleiben wolle. Die 
übrigen zehn Zünfte ſprachen ſich dagegen aus, daß Olevian 
in der Burſe deutſch predige. Dabei wollten die Bäcker, 
Lauer (Gerber) und Schuhmacher, die Pelzer, Leiendecker 
(Dachdecker), Zimmerleute, Schiffer und Steinmetzen zulaſſen, 
daß er ſeine lateiniſche Vorleſungen fortſetze. Wenn er aber 
mit ſeinen deutſchen Predigten fortfahre, ſolle die Burſe für 
ihn geſchloſſen werden. Aus Bemerkungen, welche einzelne 
dieſer Zünfte beifügten, erhellt, daß dieſelben zu dieſer Er— 
klärung durch die Beſorgnis bewogen wurden, es könne wegen 
der deutſchen Predigten Olevians zu Unannehmlichkeiten mit der 
Univerſität kommen. So erklärten die Bäcker, wenn etwas Un— 
rechtes aus ſolcher Handlung entſtehe, wollten ſie ſich an denen 
erholen, die Urſache dazu gegeben haben. Die Leiendecker 
wollten die deutſche Predigt verboten haben, bis es durch das 
Reich geändert werde, und die Schiffer verlangten, wenn etwa 
die Domherren jemand in die Burſe zu leſen ſtellten, ſolle 
Olevian dieſelbe räumen. Die Metzger und Krämer gingen am 
weiteſten, indem ſie begehrten, daß die Neuerung ganz abgeſtellt 
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und die Burfe auch für lateinische VBorlefungen Dlevians ganz 
gefchlofjen mwerde.56) Der alte Schöffe Nußbaum erjchien nicht 
perfönlich im Rate, fandte ihm aber am 16. Auguft eine jchrift- 
liche Erklärung zu, in der er bemerkte, er würde nicht ſtand— 
haft handeln, wenn er wider feinen alten Glauben, den er von 
feiner Taufe an bis hierher befannt habe, raten wollte. Zugleich 
bat er, zu entjchuldigen, daß er bei einer Verhandlung des 
Nates über die Religion nicht erjcheine.57) 

Infolge diefer Abjtimmung der Zünfte wurde nun Die 
Burje für die deutfchen Predigten Dlevians geſchloſſen. Der 
Nat wollte in feiner Mehrheit jeden Konflift mit der Geift- 
lichfeit vermeiden. An einem anderen Orte außerhalb der 
Univerfität zu predigen, wurde dem Dlevian jedoch von dem 
Stadtrate nicht verboten. Die evangeliichen Glieder des Nates 
waren aber entjchlofjen, ihm die Möglichkeit dazu zu verjchaffen, 
und räumten ihm mm die zu dem ſtädtiſchen Hofpitale gehörende 
Sankt Jakobskirche ein, in welcher Dlevian am folgenden 
Sonntage, dent 20. Auguft, zum erjtenmal predigte.58) 


6. Die Furfürftlichen Räte areifen ein. 


In jener Zeit trug Johann VI. von der Leyen (a Petra) 
den Trierer Kurhut. Während der gejchilderten Vorgänge be— 
fand fich derjelbe auf dem Neichstage zu Augsburg, welcher 
nach mehrmonatlicher Dauer eben um diefe Zeit, am 19. Auguft, 
gejchlofjen wurde. Seinem Vorgänger Johann V. von Iſen— 
burg (1547— 1556) ſchon vor defjen Tode als Koadjutor bei- 
gegeben, hatte Johann von der Leyen am 25. April 1556 die 
Regierung angetreten. Hontheim nennt ihn einen klugen ımd 
verftändigen, zu großen Dingen geſchickten Mann von anjehn- 
lichem Körperbau und unerfchroctenem Gemüte. Bei Tatholifchen 
Beobachtern erwarb er fich das Lob eines unterrichteten, tugend- 
haften und tüchtigen Fürften. Die landesherrlichen Rechte, 
auf welche er Anfpruch zu haben glaubte, wahrte er mit 
höchfter Energie. Nicht nur Trier, fondern auch die Stadt 
Koblenz mußte das erfahren. Als diefelbe ihm 1561, auf 
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ihre alten Privilegien geſtützt, den Einzug in die Stadt ver— 
weigerte, brachte er ſie durch enge Einſchließung und Abſchneiden 
aller Lebensmittel zur Unterwerfung und nötigte ſie zur Aner— 
kennung ſeiner landfürſtlichen Obrigkeit und zur Annahme der 
von ihm neu gegebenen ſtädtiſchen Ordnung. Die geiſtlichen 
Aufgaben des biſchöflichen Amtes lagen ihm ferner. Er ließ 
ſich nicht zum Biſchofe weihen und hatte nicht einmal die 
Priefterweihe begehrt und empfangen. Am 9. Februar 1567 
ftarb Kurfürft Johann in Koblenz plöglich während eines feit- 
lichen Mahles, zu dem er vornehme Gäfte eingeladen hatte. 
Sein Tod wurde etliche Tage geheim gehalten. 5%) 

Während der Abwejenheit des Kurfüriten Johann wurde 
die Regierung von feinen zurücgelafjenen Näten geführt, an 
deren Spige der Landhofmeifter von Winnenburg als Stadt- 
halter jtand. Von den übrigen in Trier gebliebenen Näten 
jind bejonders die RechtSgelehrten Dr. Dietrich Flad und Lic. 
Chriſtoph Hompheus zu nennen.) Schon als Dlevian in 
der Burje predigte, hatten dieje furfürftlichen Näte das Ihre 
getan, um weitere Bredigten desjelben zu verhindern. Darauf 
hatte Olevian dem furfürftlichen Offizial erklärt, „er predige 
aus eigenem Willen“ und nehme die Verantwortung dafür auf 
fih. Zugleich hatten die Räte auch den Aurfürften in Augs— 
burg von den Vorgängen in Kenntnis gejeßt. Jetzt nach der 
Predigt Dlevians in der St. Jakobskirche glaubten fie auch 
bei dem Stadtrate amtlich und in aller Form einjchreiten zu 
müſſen. Alsbald am folgenden Tage, Montag den 21. Auguft, 
erichienen fünf bifchöfliche Näte vor dem Trierer Nate und 
trugen ihm durch Hompheus vor, ihr gnädigfter Herr und fie 
hätten mit beſchwertem Gemüte von der in Trier entjtandenen 
Neuerung in der Religion gehört. Dlevian habe zuerſt in der 
Burfe und dann im St. Jakobsſpital wider die alte Neligion 
gepredigt. Die Räte ſchloſſen daran die Frage, auf wejjen 
Befehl dieſe Neuerung gejchehen jei und ob der Nat darın 
Beiftand getan habe und weiter tun wolle, damit fie dem Kur— 
fürjten darüber berichten fönnten. Der Nat antwortete darauf, 
der Doktor fei nicht zum Predigen, fondern zu lateinifchen Vor— 
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fefungen angenommen. Darauf entfernten fich die bijchöflichen 
Räte, nachdem fte eine Abfchrift des am 26. Juni von Dlevian 
eingereichten Gefuches um ein Lehramt begehrt und erhalten 
hatten. 61) 

Der ganze Ernft der Lage war damit offenbar geworden. 
Es lag am Tage, daß es nicht ohne ſchwere Kämpfe möglich 
fein werde, die evangelifche Predigt in Trier aufrecht zu er— 
halten. Um fo mehr fühlten fich die evangelisch -gefinnten 
Bürger der Stadt verpflichtet, nun mit einem offenen Bekennt— 
niffe ihres Glaubens hervorzutreten. Als Bürger einer nad) 
ihrer Anfchauung freien, dem Kurfürften „nicht ohne Mittel 
unterworfenen“ Stadt, glaubten fie jchon auf Grund des 
Augsburger Religionsfriedens von 1555 dazu durchaus be- 
rechtigt zu feine) Die Bejchlüffe des jeßt in Augsburg ge- 
ſchloſſenen Neichstags jollten nach den darüber nach Trier 
gedrungenen, allerdings unrichtigen, Gerüchten noch günftiger 
für die evangeliſche Sache ausgefallen jein. Darauf gejtüßt, 
richtete dann der Webermeijter Peter Steuß im Auftrage 
mehrerer Natsgenofjen noch am 21. Auguft eine Zufchrift 
an den Nat, die am folgenden Tage demfelben übergeben 
wurde. Er berief fich darin darauf, daß der legte Reichstag 
zu Augsburg es jedermann freigeftellt habe, ohne Verlegung 
feiner Ehren und Verluſt feiner zeitlichen Güter die Augs- 
burgiſche Konfeſſion anzunehmen, bekannte fich dann ausdrücklich 
zu derjelben, begehrte, daß der Rat und die bifchöflichen Räte 
ihn und feine Gefinnungsgenofjen bei folchem göttlichen Werke 
unverhindert laſſen, und proteftierte dagegen, wenn man ihnen 
verbieten wolle, was ihnen wie gemeinen Ständen des Reichs 
erlaubt jei. Schließlich ſprach er feine Zuverficht aus, daß 
der Rat niemand unverhörter Sachen fondemnieren oder gegen 
jein Gewifjen bejchweren werde. 63) 

Bereits am 22. Auguft erſchienen die Furfürftlichen Räte 
wieder im Stadthaufe. Sie bemerkten, der Rat habe ihnen 
gejtern auf ihre zweite Frage, ob der Rat dem Olevian in 
jeinem Vornehmen Beiftand zu tun gedenke, noch nicht geant- 
wortet. Sie baten mm um Antwort auf diefe Frage und, 
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wenn, wie fie hörten, etliche Zünfte oder Zunftmeifter den 
Doktor unterftügen wollten, um Benennung derfelben. Der 
Nat erwiderte „nach Bedacht“, der mehrere Teil der Stimmen 
des Rats wolle Dr. Kaspar gern vom Predigen abhalten; 
man wiſſe aber noch nicht, ob „ein jolches bei gemeiner Bürger: 
Ihaft zu erhalten fein werde“. Die Zünfte, welche Dlevian 
unterftügten, nannte er jedoch nicht, ſondern verlangte, daß 
die Räte Olevian ſelbſt hören follten, der ja vor dem Rate 
und vor dem bifchöflichen DOffizial erklärt habe, er „habe 
eigenen Willens und dringender Konfcienzen halb gepredigt”. 

Olevian wurde nun vorgerufen und erklärte auf Befragen, 
die Ehre Gottes und die von Gott ihm gegebenen Gaben, 
die in die Erde zu legen ihm nicht gebühre, hätten ihn zum 
Predigen bewogen. Er wife nicht, wann er von hinnen 
jcheivden müfje, und habe deshalb das Werk begonnen. Nichts 
jei den Vaterlande nüßlicher als Gottes Wort. Der Nat 
habe ihn angenommen, zu latein zu lehren. Da aber dabei 
die Geiftlichen ausgeblieben feien und ihn wegen jeiner wenigen 
Zuhörer verlacht hätten, auch drei Notare, die ihn hörten, und 
andere Schüler abgezogen worden ſeien, habe er jein Talent 
in deutscher Sprache anwenden wollen und angehoben, in der 
Burſe der Jugend den Katechismus, das Baterunfer, den 
Glauben, die zehn Gebote und die Saframente zu lehren. 
Den Nat zu predigen habe ihn niemand gegeben. Man habe 
ihm nur verboten, in der Burje zu predigen, jonjt nicht. 
Übrigens wolle er nichts tun, was dem Kurfürften zumider 
jet, den er als feine Obrigkeit erkenne. 6%) 

Donnerstag, den 24. Auguſt, berieten die furfürjtlichen Räte 
darüber, was gefchehen könne, um die evangelifche Predigt in Trier 
abzuftellen. Sie gelangten dabei zu der Überzeugung, daß 
dies nicht möglich fein werde, wenn die von dem Kurfürften 
jelbft in den Nat abgeordneten evangelifchen Schöffen, die die 
vornehmften Stimmen hätten, im Rate blieben. Der Statt- 
halter Winnenburg ließ deshalb am 25. Auguft alle in Trier 
anwefenden Schöffen und namentlich ‘die drei als veform- 
freundlich befannten Lic. Sirck, Otto Seel und Johann Pis— 
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port vor fich und die anderen furfürftlihen Räte bejcheiden. 
Aber nur Seel und Pisport famen, Sir erjchien nicht. 65) 
Winnenburg bemerkte den Schöffen, er verjehe fich nicht, daß 
fie, die doch dem Kurfürjten mit befonderen Eiden verpflichtet 
jeien, der Neuerung zugetan jeien. Er habe aber trogdem 
vernommen, daß etliche Schöffen dem neuen Brädifanten an= 
bängig feien, auch eine andere Religion angenommen hätten. 
Er wolle nun von den Schöffen hören, ob das wahr jet. 
Die Schöffen traten darauf zu einer furzen Beratung ab 
und ließen durch Bürgermeifter Ohren erklären, jie wüßten 
nicht, daß jemand unter ihnen feinen Eide zuwider gehandelt 
habe. Wenn aber der Statthalter jemand unter ihnen wiſſe, 
möge er es jagen. Winnenburg erwiderte, er wijje nichts, als 
was ihm durch das „gemeine Gejchrei fundgetan” wäre, jtellte 
aber danı an die einzelnen Schöffen die Frage, ob fie dem 
neuen Weſen anhängig jeien. Darauf ermwiderten Ohren, 
Leonhard Nußbaum, der Burggraf Anton Wolff, Peter Neus 
mann und ein weiterer ungenannter Schöffe, fie wollten bei 
der alten Religion bleiben. Otto Seel aber erklärte, ex wifje 
nicht, daß er dem Kurfürften zuwider gehandelt habe, gejtehe 
aber öffentlich, daß er der Augsburgifchen Konfeſſion jei und 
davon mit gutem Gewijjen nicht abzuftehen wiſſe. Pisport 
lagte, er glaube an Jeſum Ehriftum und an Gott den All- 
mächtigen. ° Er habe Dlevian predigen hören, gehe aber nichts. 
defto weniger auch in den Dom. „Er wolle einen jeden hören 
und wenn ſchon ein Gaukler käme.“ Darauf erklärte der Statt- 
halter, Seel ſolle fich, weil ex einer anderen Religion als der 
Kurfürft und auch fonft verdächtig fei, des Schöffenftuhls und. 
Ratgangs enthalten, und fujpendierte ihn, bis er von dem 
Kurfüriten den Schöffenftuhl wieder erlangt habe. Seel ant- 
wortete darauf in würdigfter Weile, wenn folhe Sufpenfion 
den NeichSabfchieden gemäß jei und er dadurch nicht an feiner 
Ehre gejchmäht werde, müſſe ex Geduld haben und Gottes. 
Ehre, auch feiner Seele Seligfeit vor das Weltlihe jegen. 
Wenn die Sufpenfion- aber den Abjchieden zuwider ſei, pro= 
tejtiere er. AS der Statthalter und die Räte darauf fagten, 
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an jeiner Ehre folle Seel dadurch nicht gefränft werden, er- 
klärte diefer noch, aus dem Nate werde er nicht bleiben. Auch) 
Pisport wurde fufpendiert. Er nahm die Sache humoriftifch 
und ging alsbald mit dem Bemerfen weg, er wolle „mit dem 
Statthalter im Brett fpielen und ein Kännchen Wein trinfen, 
jo wäre der Krieg geſühnt“. Schließlich wurde auch über 
Sird die Suſpenſion verhängt, weil feine Handlung öffentlich 
jet und er fich auch fchriftlich zur Augsburgifchen Konfeſſion 
befannt habe.66%) An demfelben Tage (25. Auguft) fandten 
die Furfürftlichen Näte den Dr. Flad dem Kurfürjten nach 
Augsburg entgegen, um ihn von dem Stande der Sache in 
Kenntnis zu jeßen. 67) 

In den nächſten Tagen fanden noch verfchiedene Ver— 
handlungen der bifchöflichen Näte mit den drei evangelischen 
Schöffen ſtatt. Eine von dieſen am 26. Auguſt begehrte 
Audienz fam wegen formeller Schwierigfeilen exit Montag, den 
28. Auguft, zuftande. An diefem Tage kamen Sirck, Seel und 
Pisport mit dem jtädtifchen Zender und einigen Zeugen in 
den bijchöflichen Palaſt und ftellten an die Furfürftlichen Räte 
verjchiedene Fragen, die Sirck niedergejchrieben hatte und auf 
die fie Antwort begehrten. Sie verlangten namentlich darüber 
Aufſchluß, ob der Statthalter das Recht habe, fte des Schöffen- 
ſtuhls zu entjegen. Die übrigen Fragen bezogen ftch auf die 
ihnen noch nicht zuverläflig befannten Beſchlüſſe des letzten 
Augsburger Neichstags, die nach den Ausjagen der bijchöf- 
lichen Räte anderes enthalten follten, als die Evangelifchen 
auf Grund der zu ihnen gedrungenen Gerüchte angenommen 
hatten. Auf diefe Frage follten fie von dem Statthalter am 
folgenden Tage Antwort erhalten. Ber den Verhandlungen 
bemerkte der Statthalter unter anderem, Dlevian habe geitern 
(Sonntag, den 27. Auguft) troß des Verbot3 des Rats wieder 
gepredigt; er glaube nicht, daß fich derfelbe der Augsburger 
Konfeffion gemäß halte; er fei vielmehr kalviniſch. Es jet 
anzunehmen, daß Sirck ihn dabei unterftüge. Sirck erwiderte, 
man tue ihm unrecht; wer jage: Primum quaerite regnum 
domini ete., der fei fein Seftarius. Als darauf Winnenburg 
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fagte, ex wäre fein Theologe und verftehe das nicht, erwiderte 
Sirck, er follte es aber fein. Man habe ihn (den Statthalter) 
hierher verordnet, hätte aber beſſer einen anderen gejchickt; 
denn er fei in der ganzen Stadt verhaßt. Pisport bemerfte 
bei diefer Gelegenheit, man habe ihm zur Erklärung acht Tage 
Zeit gegeben. Er werde fich deflarieren, wenn diejelben um 
feien; er habe aber einen guten Glauben. 68) 

Die vorher fchon unter den Bürgern bejtehende Auf- 
vegung wuchs in diefen Tagen immer mehr. Die Predigten, 
die Dlevian auch) in der Woche tro& des Verbotes fortjeßte, 
mehrten die Zahl jemer Anhänger von Tag zu Tag. Schon 
am 20. Auguft war fie jo groß, daß ein fatholifcher Chroniſt 
fagt, zu den GSeelforgern jei niemand mehr gefommen, die 
Dombherren feien verachtet, Dlevian Herr in der Stadt ge- 
wejen.6) Das Borgehen der furfürjtlichen Räte rief bei den 
Evangelifchen eine Erbitterung hervor, die ſich in nicht immer 
maßvoller Weiſe Luft machte. Als der Rektor der Univerfität, 
gewiß auf Beranlaffung der furfürftlichen Räte, die Burje ver- 
Ichliegen ließ, um Dlevian den Zugang zu ihr zu verjperren, 
wurden die angelegten Schlöffer zerjchlagen und die Burſe 
gewaltjam wieder geöffnet.70%) Die furfürftlichen Räte wollten 
nun den Verſuch machen, ob fie nicht durch direkten Verkehr 
mit der Bürgerichaft mehr erreichen fünnten, als durch ihre 
Verhandlungen mit dem Rate. Sie fchidten deshalb einen 
Abgeordneten in die Stadt, der die Zunftämter zu einem 
„renndlichen Geſpräche“ einladen ſollte. Weil dies aber dem 
Herlommen widerſprach, wurde ihr Abgefandter übel auf- 
genommen. Man rief ihm zu, er folle ſich packen, fonft follte 
ihm der Kopf zerdrofchen werden. Nun verfuchten fie ihren 
Zweck durch Vermittlung des Rates zu erreichen. Sie er- 
ſchienen, wahrscheinlich am 24. Auguft, vor dem Nat mit dem 
Erjuchen, derjelbe wolle die Zünfte oder Zunftausichüffe zu 
dem genannten Zwece zufammenbefcheiden. Sie fügten bei, 
daß fie damit den Privilegien des Nates nicht zuwider zu 
handeln gedächten. Zugleich brachten fie obige Beſchwerden 
vor mit der Bitte, fie abzuftellen, und wiederholten das Be- 
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gehren, dem Dr. Kaspar mit Ernſt weitere Predigten zu ver- 
bieten. Auf ihr Verlangen wurde dann Dlevian wirklich 
vor den Rat befchieden, wo ihm die bifchöflichen Räte ernftlich 
und bei hoher Strafe geboten, fich des Predigens in der Burfe 
und im Spital zu enthalten. Zugleich verlangten fie, Olevian 
jolle anzeigen, welche Zünfte von ihm die Predigten begehrt 
hätten. Dlevian antwortete darauf, er habe von der Obrigkeit 
feinen Befehl, deutfch zu lefen oder zu predigen; ex ſei vom 
Volke (a plebe) voziert und beziehe fich auf den Reichsabſchied, 
nach welchem Keinem feine Konſcienz zu bejchweren fei.71) 
Montag, den 28. Auguft, nachdem Dlevian Tags zuvor 
wieder in der Spitalficche gepredigt hatte, gab der Nat dann 
den bifchöflichen Näten Antwort auf ihr Erſuchen um Be- 
rufung der Zünfte. Er fandte morgens um 10 Uhr mehrere 
Natsglieder nebjt dem Zender Peter Montag und dem Stadt- 
jchreiber Dronfmann in den Palaſt und ließ ihnen jagen, der 
Nat jet bereit, am folgenden Tage um 8 Uhr fich zu ver— 
jammeln und ihnen Gehör zu geben. Der ganze Nat werde 
dann beifammen fein und mit ihm etliche Perſonen, die von 
jeder Zunft dazu verordnet würden. Bei den furfürftlichen 
Räten erregte dieſes Anerbieten wenig Befriedigung. Sie 
meinten bei ihrer Beratung darüber, der Barren jolle nicht 
dem Nofje, jondern das Roß dem Barren nachgehen; es jet 
jpöttlih und wider die NKeputation, ihnen nachzulaufen, und 
verlangten deshalb, die Zuſammenkunft folle an einem dritten 
nicht jufpekten Ort ftattfinden. Nach mehrfachen Zwiſchen— 
verhandlungen bequemten fi) die Näte aber doch, um die 
Sache nicht ganz feheitern zu lafjen, nachmittags um 4 Uhr 
endlich, dem Rate mitzuteilen, daß fie zur beftimmten Stunde 
auf das Rathaus fommen würden. Bei den Verhandlungen hier- 
über erklärte Winnenburg es noch außerdem für wünjchenswert, 
von dem Rate zu verlangen, daß er Dr. Dlevian verhafte 
und bis zur Ankunft des Kurfürften in Verwahrung behalte. 72) 
Die Furfürftlichen Räte hatten auch bejchlofjen, daß fie, 
wenn fie am anderen Tage die von ihnen fujpendierten 
Schöffen im Rate figen fähen, deren Abtreten verlangen und 
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erft wenn dies gejchehen ſei, ihr Anliegen vorbringen wollten. 
Als nun Dienstag, den 29. Auguft, morgens zwischen 6 und 
7 Uhr diefe Schöffen wieder vor den Räten erjchienen, ant- 
worteten diefe zunächft auf die ihnen von den Schöffen früher 
vorgelegten Fragen. Sie erklärten, der Neichstagsabjchied 
habe wirklich den von ihnen angegebenen Inhalt, und fie jeien 
bereit, ihn zu halten. Auf die Frage, ob der Statthalter fie 
ihres Schöffenftuhls entjegen könne, antwortete Winnenburg, er 
ſei vom Kurfürften zum Statthalter während dejjen Abmejen- 
heit eingejeßt und habe Macht, das zu tun. Er gebiete ihnen 
nochmals bei höchiter Pön und Ungnade des Kurfürjten, fich 
de3 Schöffenftuhls und Ratgangs zu enthalten, bis jte fich 
bei dem Kurfürjten wegen aller Punkte genugjam entjchuldigt 
hätten. Als Sir darauf bemerkte, die Suspenfton ſei nicht 
auf Befehl des Kurfürften gejchehen, berief ſich Winnenburg 
auf jeine Generalvollmacht. Sirck aber erklärte, e3 ſei dazu 
ein Speztalbefehl nötig, und proteftierte im Namen der drei 
Schöffen gegen ihre Suspenfion. Der Statthalter ftellte bei 
diefen Verhandlungen den drei Schöffen noch verfchiedene 
Fragen. Sie follten jagen, ob nicht der Kurfürſt die Prädi— 
fanten in Trier zu jegen habe, ob nicht deſſen Rechte durch 
Olevians Predigt verlegt feien, ob fie ihm nicht dabei Beiftand 
getan hätten, ob nicht dadurch Aufruhr und Meuterei zu be- 
jorgen fer 2c. Auf ihre Bitte wurde dann Seel eine Abjchrift 
diefer Fragen ins Haus geſchickt, auf welche fie nachmittags 
ſchriftlich antworteten, da Sirck erklärte, nicht mehr in den 
Palaft zu kommen, wenn nicht der Kurfürſt jelbft zugegen fei.73) 

An demjelben Tage (29. Auguft) um 8 Uhr früh kamen 
dann die bifchöflichen Räte mit dem Statthalter in das Nat- 
haus, wo fie die Vürgermeifter und Natsherren nebjt Abge- 
ordneten der Zünfte verfammelt fanden. Hier nahm zuerft 
der Statthalter das Wort. Er fehe Perſonen im Rate fiten, 
denen bei höchjter Strafe geboten worden jei, fi) des Rat— 
gangs zu enthalten. Diefe drei Perfonen follten abtreten, 
jonft jet es ihnen bedenklich, ihre Werbung zu tun. Sirck, 
Seel und Pisport erflärten hierauf, der Schöffenftuhl ſei ihnen 
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wirklich verboten worden. Sie hätten aber al3 Schöffen Brief 
und Siegel von dem Kurfürjten ſelbſt. Zu der Sigung habe 
fie der Bender geboten, dem fie zu gehorchen ſchuldig feien. 
ALS dann Bürgermeifter Steuß bemerkte, er fünne nicht finden, 
daß der Statthalter da3 Necht habe, einen Ratsgenoſſen ab- 
zujegen, ermwiderte Winmenburg, es ſei auch feine Entjegung 
geichehen, ſondern nur eine einftweilige Suspenfion, erklärte 
aber jeine Werbung doch vortragen zu wollen. 

Hierauf ergriff Hompheus das Wort und erklärte im 
Namen des Statthalter und der furfürjtlichen Näte den ver- 
jammelten Ratsherren und Abgeordneten der Zünfte folgendes: 
Es jeien in Trier allerlei Iteuerungen durch einen Dr. Kaspar 
vorgenommen worden, welcher unjerer alten fatholifchen Re— 
figton ganz zumider predige. In der Hoffnung, dadurch die 
Predigten zu verhindern, habe dann der Statthalter den Nat 
gefragt, ob er dazu Befehl gegeben habe oder dem Doktor 
Beiftand tun wolle. Obwohl ihnen geantwortet worden jet, 
der Nat habe demfelben, zwar nicht einhellig, aber mit 
Stimmenmehrheit, jeine Predigten ausdrücklich verboten, fahre 
er doch mit Beiſtand etlicher Natsgenofjen und anderer mit 
feinen Predigten fort. Daraus fünne allerlei Gefährlichkeit 
für jeden Bürger folgen. Die bifchöflichen Näte hätten des- 
halb gewünscht, die Zünfte zufammenrufen zu laffen, um ſie 
zu warnen. Das jet aber verhindert worden. Nun wollten 
fie deshalb jest durch die Zunftmeifter die Bürger treulich 
ermahnen, bei der alten chriftlichen Fatholifchen Religion zu 
bleiben, die fehon vor taufend Fahren das wahre Evangelium 
gehabt und befjer verftanden habe, auch befjer gelebt, als fich 
vielleicht jemand jeßt rühmen fünnte. Sie follten deshalb ftand- 
haft bei der alten Religion bleiben. Denn wenn fie wankten, 
werde nicht allein ihr Leib und Gut, jondern auch der Seelen 
Seligfeit gefährdet. Der Statthalter und die Räte hätten weiter 
gehört, etliche unterftünden fich, die einfältigen Bürger zu 
unterrichten, daß der Augsburger Neichstagsabichted von 1555 
ihnen das Necht gebe, die Religion zu ändern. Das jei aber 
feinesweg3 der Fall. Nur die freien Neichsjtädte dürften es 


42 


tun. Hompheus verlas nun den Abjchied von 1555 und fügte 
hinzu, da derfelbe auf fie feine Anwendung finde, bleibe der 
Augsburger Abſchied von 1548 in Kraft, in welchem aus— 
drücklich verboten fei, daß jemand jeine Religion ändere. Er 
bat deshalb, die ehrbaren Bürger möchten dies zu Herzen 
nehmen, ihre Weiber und Kinder bedenken und fich nicht unter 
dem Schein des Abjchieds verführen lafjen. Die Zunftmetjter 
follten dies vor ihren Zünften vorbringen und fie darüber 
vernehmen, ob ſie dem Reichsabſchiede zuwider handeln oder 
bei der alten Religion bleiben wollten. Der Nat möge ihnen 
dann die Antwort der Bürger zurückbringen, daß fie fich mit 
dem Rate erklären, bei welcher Neligion ein jeder ftehen und 
halten wolle. Wer fi) aus Unverftand zu einer anderen 
Meinung habe bewegen laffen, folle davon abjtehen. Er habe 
das angezeigt, damit fpäter niemand jagen könne, er ſei nicht 
gewarnt worden. Er jchloß jeine Nede mit der Bemerkung, 
die bifchöflichen Näte hofften auch vor Gott zu fommen und 
würden ungern vor den Teufel fahren, könnten aber vor ihrem 
Gewiffen nicht anders finden, al3 daß die alte Religion die 
wahre ſei. Bürgermeifter Steuß erwiderte darauf, fie wollten 
wieder zufammenkommen, die Sache bedenken und dann Ant- 
wort geben. Doch Lafje ſich das fo bald nicht tum. 7%) 


7. Die Zünfte erklären fich über ihre Stelluna 
zu Ser reliaisien Sraae. 

Nach diefer feierlichen Erklärung des Statthalters und 
der kurfürſtlichen Räte Eonnte fein Zweifel mehr darüber be- 
ftehen, daß der fernere Befuch der Predigten Olevians und 
das Bekenntnis zur Augsburger Konfeffion für die Bürger 
ſehr ernfte Gefahren mit fich bringe. Daß infolge defjen die 
unentjchiedenen und fchwanfenden Gemüter unter der Be- 
völferung bedenklich wurden, ift begreiflich. Die ziemlich zahl- 
reichen eifrigen Katholiken, die von vornherein Gegner - der 
Bewegung gewejen waren, wiejen auf die Gefahren hin, denen 
ſich die Stadt durch fernere Duldung der evangeliichen Pre— 
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digten ausjege, und es gelang ihnen, die Mehrheit der Trierer 
Bürger auf ihre Seite zu ziehen. Anderfeit3 hatten die wenigen 
Predigten, die Dlevian bis dahin hatte halten können, ihm 
bereits eine nicht geringe, täglich wachjende Zahl von be= 
geijterten Anhängern gewonnen, die entjchloffen waren, unbe- 
fümmert um alle Folgen der erkannten evangelifchen Wahrheit 
treu zu bleiben. Dlevian felbit jah mit Freuden die Em— 
pfänglichfeit feiner Hörer und hielt es für feine Pflicht, auf 
dem Poſten, auf welchen ihn nach feiner fejten Überzeugung 
Gott ſelbſt geitellt hatte, auszuharren und im Gehorſam gegen 
Gott allen Gefahren zu trogen, weil man ihm mehr gehorchen 
müfje als den Menfchen. Er fuhr darum getroft und uner- 
ichroden mit feinen Predigten fort. Ausdrüdlich erklärte er 
ipäter, e3 ſei auch der Widerpartei bewußt, daß er dabei das 
Gebet für den Kurfüriten getan, feine Perſon gejchmäht, aber 
die faljche Lehre und Lafter, die allen fundbar, widerlegt und 
zur Befjerung vermahnt habe. Es ſei ihm nur leid, daß er 
das nicht noch fleißiger getan habe. 75) 

In diefen Tagen mag auch gejchehen fein, was ipäter 
die in Trier zurücigebliebenen Wollenweber in einer Eingabe 
an den Nat erwähnten. Hienach berief der Nat die ganze 
Bürgerfchaft zu einer Unterredung auf das Nathaus, bei 
welcher dann Bürgermeifter Steuß die Bürger zur Einigfeit 
ermahnte und dann bemerkte, er und die Seinen wollten die 
angefangene Neuerung ohne Schaden eines Bürgers gegen 
jedermann verteidigen. Die Wollenweber fügten hinzu, es jei 
männiglich offenbar, daß die fatholifchen Räte dabei geftanden 
und diefe Worte. jtillfehweigend zugelaffen hätten, daß auch 
niemand aus dem ganzen Rate ein Wort dagegen geredet 
habe. 76) 

Für die Bürgerfchaft galt es nun, auf die von den 
furfürftlihen Näten am 29. Auguft gejtellten Fragen zu ant— 
worten und fich zu entfcheiden, wie fie fich in der veligiöjen 
Frage ftellen wollte. Bis dahin war der Geiftlichleit gegen- 
über die Einigkeit wenigftens äußerlich gewahrt worden. Man 
war es von Alters her gewohnt, dem Klerus als gejchlofjene, 


44 


folidarifch verbundene Einheit gegenüberzutreten. Zudem waren 
gerade die evangelifchen Glieder des Nates, bejonders Sirck, 
Seel und die beiden Steuß, bis dahin die anerkannten Führer 
der Bürgerfchaft geweſen und genofjen bei ihr ein jo großes 
Anfehen, daß man fich nur jehr ungern von ihnen trennte. 
Auch die Rücficht auf die Wahrung der ſtädtiſchen Privilegien, 
deren Gefährdung durch die Geiftlichen alle, auch die fatho- 
fifchen Bürger beforgten, gebot ein enges Zufammenhalten der- 
jelben. Die Vorstellungen der Furfürftlichen Räte waren aber 
doch nicht fruchtlos geblieben. Ja die Mehrzahl der Rats— 
genofjen war durch fie jo eingejchüchtert worden, daß ſie nun— 
mehr ein direftes Verbot der Predigten Dlevians verlangten. 
Sie erfuchten deshalb Johann Steuß, der als erjter Bürger- 
meijter die Verwaltung führte, er möge nun auch im Namen 
des Nates dem Dlevian jede weitere Predigt fürmlich ver- 
bieten. Steuß weigerte fich jedoch entichieden und foll, wie 
Ipäter behauptet wurde, den katholiſchen Ratsgenoſſen geant- 
wortet haben: „Es muß fort, es jei dem fatholifchen Rate 
fieb oder leid.“ 77) 

Die nächjten Tage nach dem Vorhalte der Furfürftlichen 
Näte brachten überhaupt aufregende, teilweife recht ftürmifch ver- 
laufende Verhandlungen im Rate, in den Zünften und zwifchen 
den einzelnen Bürgern. Bei den Beiprechungen des Nates 
äußerten Fatholifche Ratsgenoſſen: „Der Mann (Dr. Kaspar) 
gefällt uns wohl; aber Tafjen wir ihn deutjch predigen, fo 
werden wir nicht handeln noch wandeln fünnen. Die benach— 
barten Fürften werden uns das Land verichließen. Wie wollen 
wir uns dann ernähren?" Das veranlaßte dann Sirck zu der 
Erwiderung, fie follten zum erſten das Neich Gottes fuchen, 
jo werde es an der zeitlichen Nahrung feinen Mangel haben. 
Sirck begab ſich auch mit Olevian auf vier Zunfthäufer und 
ſprach in ähnlicher Weife, worauf Dlevian die Zunftgenoſſen 
kurz „aus der bl. Schrift" ermahnte, fie ſollten ihn doch nicht 
unverhört verdanmen. Er lud fie dann ein, zu feinen Pre- 
digten zu fommen; er fuche dabei nicht feinen eigenen Nußen, 
ſondern ihrer Seelen Heil. Auch eine „aus der HI. Schrift 
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gezogene“ schriftliche Mahnung ſchickte Sirck diefen Zünften zu 
und tat auch jonjt alles, was in feinen Kräften ftand, um 
ſchwankende Gemüter zu ftärfen und zu freimütigem Bekennt— 
nijje zu ermuntern. 78) 

Überhaupt waren die Führer der Evangelifchen bemüht, 
ihre Gefinnungsgenofjen zu jammeln und nad Kräften zu er- 
mutigen. Zu dieſem Zwecke beriefen fie Ende Auguft oder 
Anfang September diejenigen, welche der Augsburgifchen Kon— 
fejfton jein wollten, in das Gewandhaus zufammen, fragten 
fie, ob ſie dabei bleiben wollten, und verzeichneten ihre Namen. 
Nach der Klagejchrift der Furfürftlichen Räte erklärte der ganze 
Haufe darauf, ſie wollten Gut und Blut daran fegen, und 
gelobte das dem Bürgermeifter Steuß durch Handſchlag. Die 
biſchöflichen Räte erblicten hierin eine Verſchwörung gegen 
den Kurfürften. Nach der glaubwürdigen Berantwortung der 
Evangelifchen gejchah aber überhaupt fein Handgelübde. Die 
Namen der zu der Augsburger Konfeffion fich Befennenden 
wurden einfach deshalb aufgejchrieben, weil von ihnen Bei- 
träge zu den durch die Organifation des evangelifchen Kirchen- 
wejens entjtehenden Koften erhoben werden jollten. Die evan- 
geliichen Bürger erklärten fi) aud) gerne bereit, hierzu ihre 
Gaben darzureichen und „die Prädifanten” aus ihren Mitteln 
zu erhalten. Ja fie waren ſchon entjchloffen, noch eine zweite 
Kraft zur Unterftügung Dlevians zu berufen. In der Tat 
predigte bereitS am Sonntag, den 3. September, außer Ole— 
vian noch ein „neuer Prädikant“ in Trier, wahrjcheinlich ein 
Pfarrer aus Veldenz, welcher ſich dazu bereit erklärt hatte. 79) 

Die furfürftlichen Näte waren während diefer Vorgänge 
innmer noch ohne Antwort auf ihren Vortrag vom 29. Auguft. 
Sie hatten inzwifchen am 30. Auguft über die Angelegenheit 
mit dem Domkapitel verhandelt, um deſſen Anficht über die 
zu ergreifenden Maßregeln einzuholen. Die Mitglieder des— 
felben trugen aber Bedenken, fich für ihre Perſon als Dom— 
herren in die Sache einzulaffen, und ftellten einfach den Näten 
anheim, was fie tun wollten.®) Bei dem Stadtrate ließen 
die bifchöflichen Räte am 31. Auguft und 1. September um 
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Beichleunigung ihrer Außerung bitten, erhielten jedoch die 
Antwort, man habe mehrmals Rat gehalten, fich aber noch 
nicht entjchließen fönnen. Auch der am 31. Auguft gehaltene 
Markttag habe fie gehindert. Der Statthalter bemerkte dar- 
auf, er fehe wohl, daß der Hl. Geift mehr an ihrer Kauf— 
mannfchaft wirkte, al3 an diefen Sachen, an denen ihre 
Seligfeit gelegen fei, mußte fich aber gedulden, "bis endlich 
am Nachmittag des 4. September der Stadtjchreiber und der 
Bender in den Palaſt kamen und anfündigten, daß am fol- 
genden Tage der Rat und die Zunftmeifter im Palaſte er— 
fcheinen wollten, um den Räten “> Erklärung der Zünfte 
mitzuteilen. 81) 

Bor dem Rate hatten die Zünfte damals ihre Erklärungen 
bereits abgegeben. Die Bruderſchaften hatten dies jchon am 
Tage zuvor (Sonntag, den 3. September) getan.®2) Ihnen 
folgten die Zunftmeifter, welche am Montag früh dem Nate 
über das Ergebnis der Befragung ihrer Zunftgenoffen Bericht 
erftatteten. Hiernach wollten die Weber mit Weib und Kind 
bei der Augsburger Konfejfton bleiben und begehrten die Sa— 
framente zu empfangen, wie e3 bei diefer Konfeffton gebräuchlich 
fei. Nur einer, Wilhelm zum Baden, erklärte bei der alten 
Religion bleiben zu wollen. Auch die Zunft der Lauer und 
Schuhmacher antwortete, die Mehrheit wolle, daß der Doktor 
predige, und werde bei der Augsburger Konfeſſion bleiben. 
Ebenſo wollten es die Schneider mit Ausnahme von fünf oder 
jechs mit dem Doktor und der Augsburger Konfeſſion halten, 
bis der Doktor überwunden werde, daß er faljch lehre. Die 
Schmiede ftanden ebenfalls zum Doktor und zur Augsburger 
Konfeſſion und begehrten, fie dabei bleiben zu laſſen, ausge— 
nommen fünf oder fechs, die der alten Religion fein wollten. 
Unter den letzteren befand fich ein Goldfchmied, während die 
übrigen, ziemlich zahlreichen, Goldſchmiede fich fir die Augs- 
burger Konfeffton erklärten. Die Steinmeßen wollten mit 
Ausnahme von acht oder neun bei der alten Religion bleiben, 
ihre Namen aber weder für diefe, noch für die Augsburger 
Konfeifton aufjchreiben laffen. Die übrigen neun Zünfte er- 
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flärten bei der alten Religion bleiben zu wollen. Doch be- 
fannte fi in allen mit Ausnahme der Schifferzunft, in 
welcher alle Fatholifch jein wollten, eine größere oder Fleinere 
Minderheit zur Augsburger Konfeifion. Von den Bäckern 
wollten zehn,. von den Mebgern zwei, von den Pelzern fieben, 
von den Krämern jechszehn, von den Faßbindern einer, von 
den Leiendedern drei, von den Zimmerleuten fünf, von den 
Steinmegen neun der Augsburger Konfeffion fein. Bon den 
nicht in Zünfte zufammengefaßten Bürgern erklärten ſich die 
Scherer und Köche für die alte Religion, die Bruderfchaften 
und Weingärtner außer zwei oder drei ebenfalls. Im ganzen 
ſprach fich, wie Artikel 23 des Klaglibells des katholiſchen 
Rats bemerkt, nahezu ein Drittel der Bürgerfchaft für die 
Augsburger Konfeſſion aus. 83) 

Dienstag, den 5. September, um 9 Uhr vormittags 
famen dann beide Bürgermeijter, mehrere Schöffen, unter 
ihnen Sird, Seel und Bisport, nebit jämtlichen Zunftmeijtern 
und anderen in großer Zahl in den Palaſt, in welchem der 
Statthalter und die furfürftlichen Räte verfammelt waren, 
um ihre Erklärung entgegenzunehmen. Im Namen des Rats 
bat zunächft der ſtädtiſche Syndikus Dr. Johannes Zehnder, 
genannt von Roſeneck,s) um Entjchuldigung, daß ſich die 
Antwort des Rats wider deſſen Willen verzögert habe. Man 
habe die Erklärung der Zünfte „in Schriften verfaßt“ und jei 
bereit, fie zu verlefen. Der Stadtjchreiber Dronfmann las 
diefelbe alsdann vor. MS hierauf Büchel eine Abjchrift der 
Erklärung begehrte, verſprach der Syndifus eine ſolche zu 
ſchicken und bat, diefelbe dem Kurfürften zuzujtellen. 8°) 


8. Kurfürft Johann fchreitet ſelbſt ein und läßt 
Olevians Derhaftuna befchlen. 


Während der erzählten Begebenheiten befand ſich der 
Kurfürft auf der Nückreife vom Augsburger Neichstage. Der 
ihm am 25. Auguft entgegengefandte Dr. Flad hatte ihm be- 
richtet, was fich während feiner Abweſenheit in Trier zuge- 
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tragen hatte. Der Kurfürft wäre nun am liebften jogleich 
felbft nach Trier gefommen. Da er aber „im Auftrage des 
Kaifers noch bei etlichen Fürften Gejchäfte zu bejorgen hatte“, 
beauftragte er Flad nebjt dem Domdechanten Jakob von Eltz 
und dem Domfcholafter Bartholomäus von der Leyen, die 
mit ihm in Augsburg gewejen waren, den furfürftlichen Näten 
in Trier fofort feine Befehle in der Sache zu überbringen. 
Nachdem der Domdechant ſchon vorher an demjelben Tage 
dem Domkapitel darüber berichtet hatte, erjchienen die Ge— 
nannten Dienstag, den 5. September, im Palaſt, wo der 
Domdechant den Näten Vortrag hielt. Hiernach jollte der 
ganze Nat der Stadt zufammenberufen und ihm vorgehalten 
werden, der Kurfürjt hätte fich feineswegs verjehen, daß 
während feiner Abweſenheit auf dem Reichstage in der alten 
Stadt Trier, die allewege den Namen Treviris sancta ge- 
habt habe, jo befchwerliche Neuerungen vorgenommen würden 
und daß fie „einen jo jungen Menſchen“ den Neichsabjchieden 
zuwider hätten predigen lafjen; ex fei ihr Landfürjt und Or— 
dinarius, weshalb niemand ohne feine Erlaubnis bei ihnen 
predigen dürfe. Man jolle fie deshalb „ichelten, doch nicht 
ihnen drohen”. Diejenigen, die beim alten Glauben bleiben 
wollten, jolle man aber loben und ihnen den Schuß des Kur- 
fürften zufagen. Der Kurfürft wolle demnächit jelbjt nach 
Trier kommen und die Sachen richtig machen. Den Prädi- 
fanten aber folle der Nat, weil er ohne Erlaubnis und auf: 
rühriſche Lehre gepredigt habe, bis zur Ankunft des Erzbiſchofs in 
Haft nehmen, da diefer durch den Fisfal.gegen ihn prozedieren 
lafjen wolle. Er jolle Dlevian auch nicht warnen, damit er 
nicht aus der Stadt weiche. Falls der Rat aber Dlevian 
nicht einziehen wolle, jolle man dagegen proteitieren und die 
Katholifchen darauf hinweiſen, daß dann der Unfchuldige mit 
dem Schuldigen werde leiden müfjen. Nachdem der Domdechant 
noch bemerkt hatte, der Kurfürft werde die Strafe gegen jolche, 
die ihn beleidigt hätten, wohl vorzunehmen wiffen, es wäre aber 
„„est nicht not, davon zu reden", erklärten ſich die kurfürſt— 
lichen Räte mit allem. einverftanden und ließen dem Bürger: 
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meifter jagen, er möge am folgenden Tage, Mittwoch den 
6. September, um 9 Uhr den Nat auf der Natftube ver- 
fammeln, wo jte ihm im Auftrage des Kurfürften eine Mit- 
teilung zu machen hätten. 86) 

Zur beitimmten Zeit fam dann der Domdechant mit dem 
Domſcholaſter, dem Statthalter und jechs bifchöflichen Räten 
in das Rathaus, in welchem ihnen Bürgermeifter Steuß 
erklärte, man habe ſich auf ihr Begehren verfammelt und 
jei bereit, fie zu hören. Büchel überreichte nun die aus Eltville 
vom 1. September datierte Kredenzjchrift des Kurfürften und 
las fein Anbringen vor, welches er zu befjerem Behalten 
Ichriftlich aufgezeichnet hatte. Als darauf Steuß um eine Ab- 
ſchrift erjuchte, erwiderte Büchel, fie jeien bereit, ihre Werbung 
nochmals vorzulefen, hätten aber von dem Kurfürften feinen 
Befehl, eine Kopie zu übergeben. Die beiven Bürgermeijter 
zogen fich num mit einigen Ratsgenoſſen zu einer Beſprechung 
aus der Ratsſtube zurück und liegen „nach einer ziemlichen 
Weile" durch Dr. Zehnder erwidern, es ſei ihnen bejchwerlich, 
in der Eile auf ſolche Punkte zu antworten, befonders da fie 
feine Kopie hätten. Büchel las dann das Borbringen nochmals 
vor und verlangte wegen der Verhaftung Dlevians wiederholt 
Antwort. Steuß erklärte ihm jedoch, das laſſe fich nicht ohne 
Unterfuhung der Sache tun, und führte mehrere Fälle an, in 
denen man mit Unrecht von dem Rate die Einziehung von 
Bürgern begehrt habe. Man dürfe deshalb nicht jo leicht 
angreifen und peinlich Elagen. 37) 

Nachdem die bifchöflichen Näte fich entfernt hatten, ließ 
der Nat Dlevian vorrufen und teilte ihm mit, was dieſelben 
vorgetragen hatten. Dlevian verjprad nun beiden Bürger: 
meiftern durch Handgelübde, daß er den Näten an unver: 
dächtigem Orte zu Necht ftehen und die Stadt nicht ohne Er— 
Yaubnis verlaffen werde. 88) 

Der Wortlaut der Mitteilungen der furfürftlichen Räte 
an den Trierer Rat war am 6. September in einer gemein- 
famen Sigung des Domkapitel und der weltlichen Räte 
feftgeftellt worden. Bei derfelben bemerkte der Domdechant, 
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es wäre gut, wenn man Dlevian in oder außer der Stadt 
befommen fünnte, und wies noch auf dejjen Jugend hin, 
welche der Kurfürft zu betonen bejonder3 befohlen babe. 
Auch von Blutvergießen folle die Rede jein. Flad bemerfte, 
es werde nicht unzwectmäßig fein, beizufügen, daß Dlevian ein 
Schüler Calins ſei. Schließlich wurde das vorgelegte Konz 
zept angenommen. Darin wird wiederholt, was dem Kate 
Tags zuvor mündlich vorgetragen worden war. Von Dlevian 
heißt e8 unter anderem, er habe „fich gelüften lajjen, als ein 
Rottierer, Aufwicler und Zerftörer des gemeinen Friedens, 
auch Verurfacher künftiger Empörung fi) auf die Kanzel zu 
dringen, fein Gift und verführerifche Lehre mit vielfältigen... . 
Läfterlichen und Schmähmworten auszugießen“. Deshalb jeien 
die weltlichen Räte gewillt, gegen ihn nach der peinlichen 
Halsgerichtsordnung friminaliter und peinlich zu Klagen und 
begehrten von dem Nate, ihn einzuziehen, bis die peinliche 
Klage erhoben wäre. 89) 

In einer weiteren gemeinfamen Sigung des Domfapitels 
und der weltlichen Räte vom 7. September einigte man fich, 
dem Stadtrate die verlangte Abjchrift zu geben, aber Dlevians 
Verhaftung nochmals zu verlangen, obwohl Büchel es zur 
Erwägung gab, ob man ſich nicht an dem dem Vernehmen 
nad) von ihm gegebenen Handgelübde genügen lajjen jolle. 
In derjelben Sitzung wurde bejchlofjen, „die katholifchen Bürger 
bejonder3 zu nehmen“, um dadurch die bis dahin äußerlich 
bewahrte Einigkeit des Nates zu zeritören. Die von dem 
Nate begehrte Abjchrift wurde ihm auf fein wiederholtes Ver— 
langen noch am 7. September durch die furfürftlichen Räte 
übergeben. Dabei teilte der Magiftrat mit, daß Dlevian ſich 
durch Handgelübde verpflichtet habe, die Stadt nicht zu ver- 
laſſen und ſich vor Gericht zu ftellen, und ſprach die Hoffnung 
aus, daß ſich die Räte „damit jättigen lafjen“ werden. Aber 
dieje wiederholten ihr Begehren, ihn zu verhaften, und ihnen 
auf ihr Vorbringen Antwort zu geben. 90) 

Die nächſten Tage brachten lebhafte Verhandlungen der 
verjchiedenen Parteien in der Stadt und in den Zünften über 
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die den Näten zu erteilende Antwort. Bei den maßgebenden 
Dürgern bejtand auf beiden Seiten der dringende Wunſch, die 
bisherige Einigkeit gegenüber den Furfürftlichen Räten auch 
ferner zu bewahren. Es war aber Klar, daß das nur möglich 
jein werde, wenn man fich entjchloß, auf die veligiöje Einheit 
zu verzichten und auch den Evangeliſchen freie Religions— 
übung zu gewähren. Dlevians Eraftvolle, aus der Tiefe der 
Schrift gejchöpfte und mit Begeifterung vorgetragene Bredigten 
Hatten ihm von Tag zu Tag mehr Anhänger zugeführt, die 
entjchlofjen waren, fich die evangelifche Predigt nicht rauben 
zu laſſen. Schon waren es „bi an die fünf oder ſechs— 
hundert Perſonen ſonder Weiber, Kinder und Dienſtboten“, 
die fich zu ihm hielten, und die Spitalficche war viel zu eng 
geworden, jeine Zuhörer zu faſſen, welche je länger, je be- 
gieriger wurden, feine Lehre zu hören und das Saframent 
nad Chrifti Einjegung zu empfangen. 9!) 

Unter diejen Umftänden hielten es auch die katholischen 
Ratsgenoſſen für das Beſte, wenn es den Bekennern der Augs— 
burger Konfejfion in Trier ebenjo wie den Katholifen freige- 
ftellt würde, ihre Gottesdienite zu halten und nad ihrem 
Glauben zu leben. In dieſem Sinne richtete denn Bürger: 
meijter Steuß „jamt feinen Mitverwandten der Augsburgiſchen 
Konfeſſion“ am 9. September eine Eingabe an den Kurfüriten, 
in der um Freigabe der evangelifchen Bredigt in der Stadt 
gebeten wurde. Dieje Zufchrift erinnert an die wiederholte 
Bitte des Nats um Prediger, der durch VBirneburgs Sendung 
nicht Genüge gefchehen ſei. Deshalb habe fich die gottes- 
fürchtige Bürgerfchaft „um der Seelen Heil willen zu Gott 
unjerm Vater im Himmel mit inniglichem Gebet gefehret und 
ihn um rechte Hirten und Seelforger ... demütig angerufen“. 
Gott habe dieſes Gebet gnädig erhört und fie „mit einem 
gelehrten jungen Mann, genannt Dr. Kaspar Dlevianus, der 
ein Stadtfind allhie zu Trier und unfer Vielen mit Blut 
und Sippichaft verwandt ijt, verjehen und begabt“. Diejen 
hätten viele Geiftliche und Weltliche zuerſt in der Burſe latei- 
niſch und dann deutjch vom Worte Gottes ganz gern gehört. 

4* 
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Weil er nun feiner Sachen guten Grund gelegt und nicht 
Unrechtes oder Verführerifches gelehrt habe, hätten ihn „etlich 
viel Inwohner und Liebhaber des göttlichen Wortes“ gebeten, 
in St. Jakobs Hofpital das Wort Gottes zu predigen. Hier 
habe er fich der Augsburger Konfeffion gemäß und auch ſonſt 
alfo gehalten, daß die Zahl feiner Hörer ſtets gewachjen und 
der Platz der Spitalfirche viel zu eng geworden jei. Das 
hätten fie für eine befondere Schickung Gottes angejehen und 
wollten es jegt an den Kurfürften gelangen lafjen. Weil 
die Sachen num Gott felbjt und fein heiliges Reich, auch 
unfer jedes Gewiſſen antreffen, zu niemands Nachteil oder 
Verkleinerung vorgenommen würden, auch dem Rechte oder 
den jetzt gebefjerten Reichsabſchieden ihres Vertrauens nicht 
zuwider feien, bäten fie „untertänigft und um der Liebe Chrifti 
willen ganz treulich und fleißig”, der Kurfürft möge ihnen zu 
der Spitalficche noch eine andere geräumige Kicche überlafjen 
und andere dergleichen mehr gelehrte treuherzige Prädikanten 
bei ihnen dulden“. Sie getröfteten fich zuverfichtlich, daß der 
Kurfürit fie gnädigft bei folchem chriftlichem Wefen bleiben 
lafjen werde, das fie auf Befehl Gottes und nad) Zulafjung 
des Augsburger alten und neuen Reichsabſchieds ohne Frevel 
und allein um ihres Gewiffens willen angefangen hätten, und. 
darin viele von ihnen „von Kindheit auf durch Anleitung 
ihrer Eltern und Schulmeifter bis daher in Übung gewejen 
jeien“, und bäten nochmals, der Kurfürft möge fie darin 
nicht wider ihr Gewiſſen bejchweren. Sie würden folche 
Kirchen nur zur Ehre Gottes, zur Verfündigung feines 
Wortes und Austeilung feiner heilfamen Saframente ge= 
brauchen und nicht geftatten, daß darin „Ketzerei, Schand- 
und Schmähmwort getrieben“ oder zu Aufruhr Urfache gegeben 
werde, jondern fich gegen Geiftliche und Weltliche chriftlich, ehr— 
bar, freundlich und friedlich halten und niemand Ärgernis oder 
böjes Exempel geben, wie fie denn verhofften, daß auch bisher 
nichtS anderes als Gutes und Gvangelifches von ihnen ver= 
nommen. worden ſei. Schließlich verfprahen fie gegen den 
Kurfürften alles zu tun, was fie mit unverleßtem Gewiſſen 
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tun könnten, und baten, ihrer befannten Religion wegen feinen 
Unmwillen gegen fie zu jchöpfen, noch fie zu verfolgen, und er- 
boten ſich, fich unparteiifch in der Güte mit dem Kurfürften 
gern zu vergleichen oder an Orten und Enden, da fich von 
Rechts wegen gebühren will, „mit ordentlichen Rechten zu ver- 
antworten". Der perjönlichen Ankunft des Kurfürften feien 
fie jede Stunde gewärtig und hofften untertänigft auf tröftliche 
unabjchlägliche Antwort. 92) 

Die Evangelifchen legten ihrer Eingabe noch eine, uns 
leider im Wortlaute nicht aufbewahrte, Zufchrift Olevians bei, 
in welcher diejer dem Kurfürften erklärte, „was ihn bemogen 
habe, in deutjcher Sprache zu lehren und zu predigen“, und 
über den Inhalt feiner Lehre Nechenfchaft gab. Beide Zu- 
ſchriften wurden dem Kurfürften ſelbſt zugefandt und ihm, wie 
die Evangelifchen „mit Frohlockung“ erfuhren, in Wittlich zu— 
geſtellt, blieben aber unbeantwortet. 93) 

Die bei den Zünften gepflogenen Beratungen über die 
den kurfürſtlichen Näten zu erteilende Antwort waren bis 
Montag, den 11. September, ſoweit gediehen, daß die Zunft- 
meifter über die Beichlüffe der Zünfte Bericht erftatten konnten. 
Dies geſchah in einer Sigung des Nates am Morgen diejes 
Tages. Dabei gaben die Pelzer, Krämer) und Schneider 
überhaupt feine Erflärung ab, weil ihre Zunftmeifter abwejend 
waren. Alle übrigen Zünfte jtimmten gegen die Verhaftung 
Dlevians. Die Bäder, Faßbinder, Leiendecder und Steinmegen, 
bedingungsmweife auch die Schuhmacher, meinten jedoch, er 
folle noch Bürgen ftellen, während die übrigen erklärten, daß 
fein Handgelübde genüge. Die Voten der Faßbinder, welche 
außerdem noch „um Gottes willen” baten, daß Dr. Kaspar 
ſtill fer mit feinem Predigen, und der Steinmeßen, die ver- 
langten, „daß doch ein ehrjamer Nat verjchaffe, daß fte nicht 
um ihre bürgerliche Freiheit kämen“, laſſen immerhin deutlich 
erfennen, daß die Vorjtellungen der furfürftlihen Räte ſchon 
einen nicht geringen Teil der Bürger mit ernjten Sorgen er— 
füllt Hatten. Die Abftimmung der Weber, der erjten und an— 
gejehenften Zunft, zeigte, daß diejelbe mit ihren Oberen ganz auf 
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Seite der Evangelifchen ſtand. Denn fie wollten nicht nur, 
daß Dlevians Einziehung verweigert, fondern auch, daß begehrt 
werde, die furfürjtlichen Näte oder der Kurfürft möchten ihnen 
eine größere Kirche eingeben und Brädifanten ftellen, die ihnen 
das Saframent unter beider Gejtalt reichten. 95) 

Nach diefen Erklärungen der Zünfte wurde im Rate 
einftimmig befchlofjen, den furfürftlichen Näten die nachjtehende 
Antwort zu geben. Jede Partei wolle auf ihrer am 5. Sep— 
tember im Palaſt übergebenen fchriftlichen Deklaration bezüglich 
der Religion ftehen bleiben. Die Anhänger der Augsburger 
Konfeffion feien gemeint, an den Kurfürften ein Schreiben zu 
richten, aus dem derfelbe ihre Meinung und Entjcehuldigung 
far und lauter vernehmen werde, und jeten der Zuverficht, 
daß der Kurfürft fich daran werde fättigen lajjen. Dr. Dle- 
vian könne der Nat nicht einziehen, da in der ihm übergebenen 
Klagefchrift die Urfache nicht angegeben jei, wegen deren man 
die peinliche Klage erheben wolle, weil auch Dr. Kaspar eine 
eximia persona, ein Doktor und Bürgersjohn jei und dazu 
beiven Bürgermeiftern mit handgegebener Treue veriprochen 
habe, aus Trier nicht zu weichen und den furfürftlichen Räten 
und jedermann zu gebührlichen Rechten zu ftehen. Der Nat 
jet der tröftlichen Hoffnung und Zuverficht, daß ſich die kur— 
fürftlichen Näte mit diefer Antwort begnügen Lajjen. %) 

An demfelben Tage (11. September) erjchienen dann 
nachmittags um 3 Uhr Abgeordnete des Nats, unter ihnen 
Otto Seel, mit Dr. Zehnder und dem Stadtjchreiber im Pa— 
lafte. Hier bemerkte Dronfmann, der Nat habe die Kredenz- 
ſchrift des Kurfürften ehrerbietigft empfangen und die ihm 
zugeitellte Kopie des Anbringens der Furfürftlichen Räte den 
Hünften übergeben, und teilte jodann den Beſchluß des Rates 
mit. Nach einer kurzen Beſprechung ftellten die furfürftlichen 
Näte die Frage, ob dies ein einhelliger oder nur ein Mehr: 
heitsbejchluß des Rates fei. Der Stadtfchreiber antwortete, 
daß es „Durch den gemeinen Nat“ beichloffen worden fei, und 
zeigte zum Beweife das Protokoll vor. Die Abgeordneten 
wurden hierauf mit dem Bemerfen entlaffen, daß man fich 
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auf ihre Reſolution bedenken werde. In der Situng der kur— 
fürftlichen Räte bemerkte Büchel, der Aurfürft gedenfe Olevian 
nicht „um der Lehre willen, fondern der Sedition halber 
einziehen zu laſſen“. Die von dem Kurfürften fir den Fall, 
daß der Nat die Verhaftung Dlevians verweigern Sollte, 
ihnen aufgetragene Proteftation glaubten die kurfürftlichen Näte 
„um wichtiger Urfachen willen und damit nicht zu viel oder 
zu wenig gejchehe, auch damit die Klerifei und die katho— 
chen Bürger nicht dadurch in Laft und Not kommen“, bis 
auf weiteren Befehl des Kurfürften, der ja fchon auf dem 
Wege nach Trier fei, unterlaffen zu follen. 97) 

Bon allem Vorgefallenen wurde der Kurfürft benach— 
richtigt. ES geſchah ficher infolge deffen und auf befonderen 
Befehl des Kurfürften, daß nun am 14. September, dem Tage 
der Kreuzerhöhung, vormittags der Statthalter Winnenburg 
Olevian vor fich rufen ließ und ihm in Gegenwart der bifchöf- 
lichen Räte Büchel und Enfchringen im Namen des Kurfürften 
das Geleit aufjagte. Da dies nach altem Herfommen nur der 
Stadt Trier zuftand, proteftierten am folgenden Tage beide 
Bürgermeifter in Gegenwart mehrerer Natsgenofjen und 
Heugen in aller Form dagegen, erklärten die Geleitsauffagung 
als den Nechten der Stadt widerſprechend für nichtig, Fraftlos 
und unverbindlich und ließen dies durch einen Notar feierlich 
beurfunden.%) Nach der Abfündung des Geleits unterjagte 
Winnenburg dem Dlevian jede weitere Predigt mit den 
Worten: „Sch verbiete dir von wegen und aus Befehl meines 
gnädigften Kurfürften und Herrn von Trier, daß du, Kaspar, 
nicht predigen follft, weder zu latein, noch zu deutjch; denn 
du dringſt dich bei denen ein, die dich nicht begehren zu hören.” 
Dlevian antwortete, er wolle fich darauf bedenfen. An dem= 
jelben Tage fam dann eine große Menge Volks zum Nach— 
mittagsgottesdienft. Dlevian beftieg die Kanzel und teilte, 
bevor er das Gebet und die Predigt begann, dem Volke mit, 
die weltlichen Räte des Kurfürften hätten ihm bei jchwerer 
Strafe zu predigen verboten. Er fuhr fort: „Ihr wiſſet euch 
zu erinnern, daß drei euerer Zünfte nebft anderen mich um 
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Gottes willen gebeten haben, daß ich euch die ewige Wahrheit 
Gottes verfündige, wie ich das auch mit gebührender unter- 
täniger Neverenz meinem gnädigften Herrn, dem Kurfürjten 
angezeigt habe. Wo euch nun diefes Berufes gereuet, will ich 
euch nicht predigen. So ihr aber die Berufung für wert haltet 
und noch mit euerem gemeinen Gebet bejtätigen und bei der 
erkannten Wahrheit bejtändig jein wollt, jo will ich mein Leib 
und Blut auch fürder in Gefahr jegen, euch das Wort Gottes 
predigen und Gott mehr gehorchen als den Menjchen. Welche 
das von Herzen begehren, die jprechen Amen." Da jchrie das 
Bolf, das jchon während diejer Worte in lautes Weinen aus- 
gebrochen war, mit heller Stimme Amen. Darauf jprad) 
Dlevian unter lautem und bitterlihem Weinen des Volkes 
das gemeine Gebet und hielt feine Predigt. Dlevian machte 
jpäter in feiner zweiten Zufchrift dem Kurfürften hiervon 
Mitteilung. In der Anklagefehrift der Eurfürftlichen Räte 
wird darauf Bezug genommen, aber behauptet, Olevian habe 
das Volk ermahnt, ihn nicht zu verlafjen, wenn die Pfaffen ich 
unterjtehen würden, Hand an ihn zu legen, worauf das Wolf 
„ganz empörlich” geantwortet habe, jie wollten Gut und Blut 
bei ihm aufjegen. 9) 


9. Kurfürſt Johann kommt nach Erier. 
Der Dorgang in Ser St. Jakobskirche am 17. Sept. 


Um dieſe Zeit war Kurfürſt Johann bereits nahe an 
die Stadt gefommen. Schon gegen das Ende des Augsburger 
Reichstags hatten ihn die Angelegenheiten der Stadt bef häftigt. 
Dev Ausgleich) der zwifchen ihm und Trier ſchwebenden poli- 
tijchen Differenzen follte, wie bereits erzählt wurde, nach dem 
Schluſſe des Reichstags auf einem gütlichen Tage verjucht 
werden... Aus einem bei den Eurtrierifchen Akten ſich findenden 
Protokolle ſcheint hervorzugehen, daß auf Erſuchen beider Teile 
ſchon in Augsburg vor faiferlichen Kommifjären zur Beilegung 
des Zwiſtes Verhandlungen ftattfanden, die aber nicht weit 
gediehen waren, Der Kurfürſt hatte, wie es feheint, am 9, 
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10. und 19. Auguſt verſchiedene, mit dem jetzt ſchwebenden 
Streite nur loſe zuſammenhängende Klagen gegen die Stadt 
Trier vorgebracht, auf welche der Rat am 6. September unter 
Dankbezeugung für die „gütliche unverbindliche Handlung“ 
antwortete. Derſelbe erklärte darin, wie ſchon erzählt wurde, 
mit näherer Begründung, „er könne ihrer kurfürſtlichen Gnaden 
die landfürſtliche Obrigkeit abſolute nicht geſtehen“, erwiderte 
auf verſchiedene Einzelbeſchwerden des Erzbiſchofs und bat 
ſchließlich, „den Kurfürſten doc dahin zu weiſen, daß ihre 
furfüritliche Gnaden fie bei ihren Freiheiten, Nechten und Ge- 
vechtigfeiten bleiben laſſe.“ Der Nat exbiete fic) von wegen 
de3 Austrags zu Recht; was dann gütlich oder rechtlich erklärt 
werde, das wollten fie halten. Der Kurfürft antwortete dar- 
auf, „Des Rates unverfchämtes Anbringen befremde ihn nicht 
wenig." Er habe ftattliche Dokumente für feine Behauptungen 
und hoffe, daß die erdichteten Angaben des Magijtrats Brief 
und Siegel nicht brechen könnten. 100) 

Bon einer irgend welchen Erfolg veriprechenden güt- 
lihen Verhandlung waren um dieje Zeit beide Teile freilich 
weiter entfernt, al3 je zuvor. Die ihm aus Trier jchon in Augs— 
burg, dann duch Flad in Eltville und ſpäter unter anderem 
in Wittlich zugegangenen Vachrichten hatten den Kurfürften 
außerordentlich erzürnt. Feſt entjchlojien, um feinen Preis 
zu dulden, daß in der Stadt Trier die Neformation Fuß faſſe, 
fah ex in den Predigten Dlevians und in dem Vorgehen jeiner 
Anhänger nichts als Aufruhr und Empörung gegen ihren 
fouveränen Herrn, der als folcher auch über die Neligion 
feiner Untertanen zu beftimmen habe. Wenn dieje fich auf 
ihr Gewiſſen beriefen, dem fie folgen müßten, jo war das in 
feinen Augen nur ein ungebührlicher Troß, den nötigenfalls auch 
mit Gewalt zu brechen ex fich verpflichtet hielt. Deshalb 
machte ev fich, jobald er die Aufträge des Kaifers bei einigen 
Fürften erledigt hatte, auf den Weg nach Trier, wo er in 
feinem Sinne Ordnung zu ſchaffen gedachte. Um dazu auch 
die nötigen Machtmittel zu Haben, berief er feine Amtleute 
und Lehenträger zufammen und ließ das Landvolf fih in 
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Rüſtung ftellen und nach der nahe bei Trier gelegenen Feſte 
Pfalzel begeben, von der aus er feinen Einzug in Trier 
halten wollte So hatte er 170 gerüftete Reiter zufammen- 
gebracht. In der Stadt ging das Gerücht, daß auch die 
Schützen und „Hirſchhauer“ von ihm bejchrieben jeien, daß 
der Kurfürft von Mainz ihm 60 Reiter zugeſchickt habe, und 
der Erzbifchof von Köln ihm 100 Reiter ſchicken wolle. Einer 
der Furfürftlichen Näte in Trier ließ das Wort fallen, der 
Kurfürft werde dermaßen mit Trier umgehen, daß fich das 
ganze Stift daran fpiegeln werde. 101) Unter diefen Umständen 
ſah man in Trier der bevorftehenden Ankunft des Erzbijchofs 
mit nicht geringer Bejorgnis entgegen. 

Der Nat wollte es aber feinerjeits an nichts fehlen 
laſſen, um dem Kurfürften bei feinem Einzuge jeine Ergebenheit 
zu beweifen und ihn mit allen herfömmlichen Ehren zu em- 
pfangen. Bereits am 13. September bejchloß er ihm bei 
feiner Ankunft ein Ehrengefchent von zwei Fuder Wein und 
24 Sad Hafer zu überreichen. Als dann der Kurfürft 
Samstag, den 16. September, nach Pfalzel fam, zogen ihm 
drei Abgeordnete des Rats, unter denen fich auch Otto Seel 
befand, mit dem Gefchenfe entgegen. Stadtjchreiber Dronfmann 
führte das Wort und fagte, der Rat habe fte abgefertigt, ihrem 
gnädigen Kurfürften ihren „dienftlichen und geneigten Willen 
anzuzeigen mit Frohlockung, daß ihre Furfürftliche Gnaden 
gejund hier angekommen jei". Daß Dronfmann dabei das 
Wort dienftlich ftatt untertänig gebrauchte, wurde von den 
furfürftlichen Näten unlieb bemerkt. Büchel antwortete des- 
halb, der Kurfürft nehme den „untertänigft“ geſchenkten Wein 
und Hafer dankbar an und wolle ihr guädigfter Aurfürft 
bleiben. In feiner Erwiderung wiederholte Dronfmann in- 
dejjen das beanjtandete Wort, indem er bemerkte, die Dank— 
fagung jet unnötig, weil die Gabe jo gering jei, fie wollten 
den Kurfürften Gott dem Allmächtigen dienftlich befehlen. 102) 

Geht ſchon hieraus hervor, daß der Trierer Rat bei der 
Ankunft des Kurfürſten den herfömmlichen Freiheiten der Stadt 
in feiner Weife etwas zu vergeben entfchloffen war, fo zeigte 
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fich dies noch mehr, als der Erzbifchof an demfelben Tage 
feinen Einzug in der Stadt hielt. Am Morgen des 16. Sep- 
tember zeigten Johann Steuß, fein Bruder Peter Steuß und der 
Leiendeckermeiſter Hans Ulrich im Nate an, fie hätten erfahren, 
daß der Kurfürft mit gerüfteten Neitern nahe fei. Es fei 
deshalb not, zu bedenken, was zu tun fei, damit die Privilegien 
der Stadt nicht verlegt würden. Johann Steuß fnüpfte daran 
die Bitte, fie möchten „in politicis“ unter fich einig fein. 
Ihre Stellung zur Augsburger Konfeffion wollten die Evan- 
gelifchen vor dem Kurfürften und vor jedermann auf ihre 
Koften ohne Schaden und Zutun der Stadt verantworten. 
Unmittelbar darnach Elingelte ein Bürger, Mathis Becker zu 
der langen Nafe, am Nathaufe an und brachte die, nachträglich 
ſich als unrichtig erweifende, Meldung, der Fürſt jet bereits 
mit einer großen Anzahl Pferde an der Feldpforte. Der Nat 
fandte deshalb eilends eine aus dem Bürgermeiſter Ohren, 
dem Syndikus Dr. Zehnder, ſechs Natsherren von beiden 
Neligionsparteien und dem Stadtjcehreiber Dronfmann be— 
jtehende Deputation nach Pfalzel, um nach vorausgegangener 
Glückwünſchung den Kurfürften zu fragen, „in was Maßen 
und welcher Geftalt er das Volk jo gewaltig bei einander be- 
ſcheide, ob er dadurch unterftehen wollt, der Stadt Privilegien 
zu fchwächen, defjen fe fich doch gar nicht zu ihren Gnaden 
verfähen." Die Abgeordneten wurden indefjen nicht von dem 
KRurfürften felbjt empfangen. Doch antwortete in deſſen Namen 
Büchel, der Aurfürft jet gekommen, um die jegige Empörung 
niederzulegen. Der Stadt PWrivilegien wolle er nicht im ges 
vingften ſchwächen, fondern beffern helfen. Auf die weitere 
Frage der Abgeordneten, wie es mit den Augsburger Konz 
fefftionsverwandten gehalten werden folle, die auf ihre Zuſchrift 
an den Kurfürſten noch keine Antwort erhalten hätten und 
ihn bitten ließen, „mit Recht, gütlich oder rechtlich, gegen ſie 
zu handeln“ und keine Gewalt anzuwenden, antwortete Büchel, 
der Kurfürſt werde nichts gegen Recht oder gegen den Religions⸗ 
frieden vornehmen. Die Abgeordneten entfernten ſich dann, 
um dies dem Rate wieder vorzubringen. 10) 
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Bevor aber noch die Gefandten dem Nate ihren Bericht 
erjtatten konnten, war der Kurfürſt „mit dem ganzen Haufen“ 
von Pfalzel aufgebrochen und an der Warte vor dem Simeonstor 
angefommen. Die in der Stadt zurücgebliebenen Ratsgenojjen, 
unter ihnen die Brüder Steuß und Sir, gaben deshalb als— 
bald Befehl, die Schlagbäume (Grendel) zu fchliegen, und 
zogen dem Kurfürften entgegen. An der „Pforte unter den 
Linden“ trafen die Abgeordneten mit den andern Näten zu= 
fammen und teilten ihnen mit, was gejchehen war. Als dieje 
hörten, daß die Deputation die begehrte Zuficherung nicht von 
dem Kurfürften felbft, jondern nur von einem furfürjtlichen 
Nate empfangen hätten, jandten fie den jtädtijchen Zender 
Montag dem Kurfürjten entgegen, um ihm mitzuteilen, daß 
fie mit ihm jelbjt reden wollten. Darauf fam der Kurfürft 
mit feinem Gefolge an den Grendel. Beide Bürgermeijter 
gingen ihm entgegen, hießen ihn willfommen und boten ihm 
die Hände, die der Kurfürft auch annahm. Nun jagte Bürger- 
meijter Ohren, der mit in Bfalzel gewejen war, dem Kurfüriten, 
welche Antwort ihnen dort die Räte gegeben hätten, und fragte, 
ob der Kurfürft auch der Meinung jei, dem nachzufommen. 
AS der Kurfürſt diefe Frage bejahte und beifügte, er werde 
niemand gegen Necht beichweren und fich den Reichsabſchieden ge= 
mäß halten, gingen beide Bürgermeifter zu den im Hintergrunde 
gebliebenen übrigen Ratsgenofjen zurück und teilten ihnen dies 
mit. Darauf befchloß der Rat, den Fürften einzulaffen, und 
die beiden Bürgermeifter gaben dem Kurfürften davon Kenntnis. 
Da trat Bürgermeifter Steuß vor und fragte ihn: „Weſſen 
jollen aber wir uns, jo der Augsburger Konfeffion find, zu 
eurer Turfürftlichen Gnaden verfehen? Wir begehren, daß uns 
von eurer kurfürſtlichen Gnaden feine Gewalt gejchehe. Denn 
wir haben uns fchriftlich erboten, unferes Glaubens halb vor 
unparteitfchen Herren in der Güte zu Verhör zu Eommen, und 
an Ort und Enden, da es fich gebührt, Rechtens zu ſtehen.“ 
Er nannte dabei auch das Kammergericht. Als der Kurfürft 
antwortete, der Kaiſer fei unfer und auch fein Herr, erwiderte 
Steuß: „Deß find wir zufrieden,“ und bat den Kurfürften, ihm 
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die Hand darauf zu geben. Der Kurfürft verweigerte dies jedoch) 
und jagte, wenn man ihn nicht einlaffen wolle, müffe er wieder 
zurücreiten. Darauf bat Steuß, ihm feine Bitte nicht übel 
zu nehmen, feine Vorfahren, namentlich Erzbiſchof Johann 
von Baden, hätten es jeiner Zeit bei ihrem Einreiten auch ges 
tan, und befahl, die Schlagbäume und die Stadttore dem 
Kurfüriten zu öffnen, welcher nun mit feinem Gefolge feinen 
Einzug in die Stadt hielt. 104) 

Welche Aufregung bei diefen Vorgängen in der Stadt 
berrichte, läßt fich denken. Schon am 13. September hatte 
der Rat bejchlofjen, daß bei Ankunft und während der An- 
wejenheit des Kurfürften die Pforten mit der „gemeinen 
Wacht“ gehütet werden follten und daß es mit den Schlüffeln 
zu halten jei wie vor Alters. Demgemäß wurde gleich den 
übrigen Tortürmen auch der gegen PBfalzel liegende Turm am 
Simeonstor in der Weife, wie es „von Alters gebräuchlich” 
war, mit Munition verfehen. Wenn in der Klagefchrift der 
biichöflichen Näte fpäter behauptet wurde, die evangelischen 
Natsgenofjen hätten ohne Wiffen des ganzen Nates die Büchjen 
auf dem Turm mit Kraut und Kugeln geladen und zum Ab— 
fchießen bereit gen Pfalzel gerichtet, es hätten fich auch von 
ihnen dazu angeftiftete Leute mit Feuer auf den Turm be- 
geben, um die Büchfen gegen den Kurfürften und feine Leute 
abzufeuern, jo wird dies zwar, ficher wahrheitsgemäß, in der 
„Verantwortung“ der Evangelifchen in Abrede gejtellt. Es 
geht aber doch daraus hervor, daß der Kurfürit „mit Räten 
und Hofgefinde” wirklich glaubte, eines „gewaltigen Über— 
falls" gewärtig fein zu müffen. Andererfeit3 meinten auch 
die Evangelifchen, nachdem der Kurfürft mit jo vielen Be— 
waffneten in Trier eingezogen war, ihrer Freiheit und ihres 
Lebens nicht mehr ficher zu fein. Von ihren katholiſchen Mit- 
bürgern, die in ihnen die Urfache des Eingreifens des Kurs 
fürften fahen und immer gereizter gegen fie wurden, glaubten 
fie ebenfalls Schlimmes beforgen zu müfjen. Bürger beider 
Teile legten ihre Waffen an und liefen bei Tag und Nacht 
in Harnifch und Wehre auf den Straßen umher. Um einen 
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Überfall durch die furfürftlichen Eoldaten und Blutvergiegen 
zu verhindern, ließ Bürgermeilter Steuß noch am 16. Sep- 
tember, und zwar ohne einen fürmlichen Katsbejchluß, durch 
den ftädtifchen Zender die Ketten in den Straßen, bejonders 
in der Nähe des bijchöflihen Palaſtes und des Domes, 
jchließen. Bon beiden Seiten fielen aufreizende Worte, ja es 
fam noch am 17. September zu Schlägereien, bei denen ein 
lutheriſcher Goldſchmied durch einen katholiſchen Krämer ver- 
wundet und gelähmt wurde. 105) 

Die durch all dies hervorgerufene Erbitterung des Kur— 
fürjten wurde noch gefteigert durch einen Vorfall, der jich 
Sonntag, den 17. September, am Morgen nad jeiner Ankunft 
in Trier, zutrug. Kurfürft Johann hatte, wohl um der Bitte 
der Trierer um tüchtige Prediger zu entjprechen, „etliche fromme, 
gelehrte und in der göttlichen Schrift geübte Berfonen,“ unter 
ihnen den Pfarrer Peter Fae von Boppard, 106) zu fich be- 
rufen und nad) Trier mitgenommen. Alsbald nach jeiner 
Ankunft beauftragte er Fae, am folgenden Morgen um 7 Uhr 
in der Hofpitalfiche zu St. Jakob zu predigen, um auf dieje 
Weiſe die Predigt Dlevians zu verhindern, der um dieſe Zeit 
in dieſer Kirche den Gottesdienft zu halten pflegte. Aber 
weder Dlevian, noch dem Bürgermeifter Steuß, noch den Ge- 
meindegliedern war davon Mitteilung gemacht worden. Auf 
dem Wege zur Kicche ließ der Kurfürft Fae durch den Rott- 
meifter Arnold von der Bil und einige bewaffnete Diener 
geleiten. Seinen Chorrod hatte Fae unter einem Mantel ver- 
borgen. Als er in die Kirche eintrat, war Dlevian noch 
nicht anwefend, die Gemeinde aber bereits vollzählig ver- 
jammelt. Fae beftieg alsbald die Kanzel und wollte eben 
jeine Rede beginnen, als Dlevian, von mehreren Bürgern 
begleitet, in die Kicche trat. Erſtaunt jah er den fremden 
Prediger auf der Kanzel und rief dem Volke zu: „Was joll 
das ſein? Soll ich predigen oder er? Habt ihr ihn oder 
mich beitellt?" Dann vedete er Fae an und fragte ihn, wer 
ihm zu predigen befohlen habe. Als derjelbe antwortete, fein 
gnädiger Here und Kurfürft habe ihm befohlen, an dieſem 
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Orte Gottes Wort zu predigen, wendeten fich Olevian und 
einige andere wieder an das Volk mir der Frage: „Wollt ihr, 
daß er predigt?" Darauf entjtand ein gewaltiger Lärm und 
„geimmiger Auflauf“. Die Weibsperfonen fchrieen Mord und 
die Männer griffen nach ihren Wehren und hoben die Stühle 
und Bänke auf. Fae hielt es nun für geraten, die Kanzel 
zu verlaſſen. Als Dievian ihm mit anderen entgegen fam, 
fragte ihn Fae, ob er der Doktor fei, und fagte ihm auf 
jeine bejahende Antwort leife: „Wollt ihr mich mit Gewalt 
hindern, daß ich auf Geheiß unferes guädigjten Herrn das 
Evangelium nicht predigen kann?“ Dlevian entgegnete: „Nein, 
ich will's nicht wehren und nur fragen, ob das Volk dich 
oder mich hören will.“ Fae antwortete darauf, er möge das 
nicht tun, jondern das Volk ftillen und fragen, ob es ihn 
gegen den Befehl des Erzbijchofs von der Predigt abdringen 
wolle. Darauf bejtieg Dlevian die Kanzel und wendete ſich 
zum Volk, „als wenn ihm diefer Auflauf mißfallen hätte, 
ichalt fie aber nicht.“ Doch forderte er es auf, Fae anzu— 
hören; wenn diefer unrecht lehre, werde er es in feiner Predigt 
berichtigen. Aber das Volk ließ fich nicht bejchwichtigen. Fae 
erzählt, es hätten ihn viele „angeftoßen, Degen und Dolche, 
auch andere Wehre gezeigt" und ihn beleidigt. Er könne die 
Leute nicht nennen, weil e3 zu viele gewejen ſeien und er fie 
nicht gefannt habe. Einer „mit einem dicken Angeficht und 
weißen Bart, ftarker und runder Statur“ habe bejondes wenig 
zum. Frieden geredet und aufgefordert, die Glocken zu läuten 
und darein zu fchlagen. Als nun Fae bemerkte, daß etliche 
in der Kirche und auf der Gaffe zu Wehr, Büchſe und 
Harniſch griffen, wurde es ihm noch mehr Angft, und er riet 
dem Nottmeifter, mit ihm aus dem Spital zu gehen, damit 
weiteres Böfe vermieden werde. Dlevian ſprach ihm Mut zu, 
wehrte dem Bolfe ab, nahm ihn bei der Hand und führte 
ihn aus der Kirche. Vor derfelben jtanden bei vielen andern 
Bürgern die beiden Steuß, Sirck und der Zender Montag. 
Hier ſagte Bürgermeifter Steuß zu Fae: „Willft du uns hier 
einen Auflauf machen? Sit e8 das, was unjer gnädigiter 
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Herr uns zugefagt hat?" ae entgegnete, fie machten den 
Auflauf felbit; was der Kurfürft verjprochen habe, werde er 
auch wohl halten. Als Fae wegging, bemerkte noch Peter 
Steuß, er folle im Dom predigen und in anderen Kirchen, 
aber ihnen doch die eine Spitalfirche laffen.. Nach Faes Ent- 
fernung richtete Olevian von der Kanzel nochmals die Frage 
an das Bolt, ob er nach wie vor predigen folle. Als fie 
darauf „mit ausgeredten Händen und lauter Stimme” ant- 
worteten: Sa, ja, wir bitten euch um Gottes willen, daß ihr 
fortfahret, hielt Olevian feine Predigt. 107) 

Der gejchilderte tumultuöfe Vorgang, an den fich von 
beiden Seiten Drohungen und ungebührliche Worte anfchlofjen, 
war allen Bejonnenen und namentlich dem Nat, au den 
evangelifchen Gliedern desfelben, äußerjt unangenehm. Der 
‚ Rat jandte deshalb unmittelbar nach demfelben, noch am 
Sonntag Morgen, mehrere Gefandte nebft dem Stadtjchreiber 
Dronfmann in den Palaft zu dem Kurfürften, um ihm „einen 
glücjeligen guten Morgen zu wünſchen“ und ihm zu jagen, 
die Sache fei ohne des Rats Wiſſen und Befehl gefchehen, 
und ihn deshalb um Entfchuldigung zu bitten. Zugleich ftellte 
er die Bitte, der Kurfürft möge mit ihm darüber verhandeln, 
auf welche Weife weiterer Lärmen und Unrat verhindert 
werden fünne. Der Kurfürft ließ durch feine Räte antworten, 
er habe gerne gehört, daß fich der Nat an der Sache nicht 
beteiligt habe, behalte fich aber vor, was gegen die Schuldigen 
zu tun jei. Er hoffe, daß der Magiftrat Vorkehrungen treffe, 
damit aller Aufruhr und Blutvergiegen verhütet werde, und 
wolle mit feinen Näten bedenken, was hiezu dem Rate vorzu⸗ 
ſchlagen ſei. 108) 


10. Der Kurfürſt verhandelt mit den katholiſchen 
Ratsgenoſſen beſonders. Zweite Eingabe Ser 
Evangeliſehen an ihn. 

Schon bevor die Abordnung des Nats im Palaſte er- 
ſchienen war, hatte Kurfürft Johann mit feinen weltlichen 
Räten unter Zuziehung des Domdechanten eine Sitzung ge— 
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halten, um darüber zu beraten, was bei der jegigen Sachlage 
zu fun ſei. Bon den Begebenheiten in der Jakobskirche war 
ihnen damals noch nichts befannt geworden. Der Kurfürft er— 
öffnete die Sigung mit der Bemerkung, man habe geftern 
wahrgenommen, daß die „Abtrünnigen” feine Ankunft nicht 
gern gejehen hätten und daß fie wohl Wege fuchen würden, 
wie fie bei ihrer Neuerung bleiben fünnten. Der Domdechant 
fam dann auf den fchon am 7. September gemachten Vorfchlag 
zurüd, die fatholifchen Bürger befonders zu nehmen, und be- 
antragte, die Fatholifchen Zunftmeifter vorzubefcheiden und von 
ihnen zu fordern, daß Dlevian verhaftet und daß dem Kur: 
fürften eines der Tore übergeben werde. Winnenburg jchlug 
außerdem vor, auch die Herren vom Domkapitel dazu zu 
ordnen und fie zu vertröften, daß weder ihnen noch der 
Stadt etwas an ihren Freiheiten abgebrochen werden jolle, 
und erklärte es für ratfam, 200 oder 300 Hakenſchützen in 
die Stadt fommen zu lajjen. Die Räte hatten damals auch 
in Erfahrung gebracht, daß die Evangelifchen zwei Gejandte 
aus Trier abgeordnet hatten, und vermuteten, daß es ge= 
jchehen fei, um eim Mandat des Kammergericht3 gegen den 
Kurfüriten zu erlangen. 109) 

Dem Borfchlag Winnenburgs entiprechend —* nun 
noch am 17. September der katholiſche Bürgermeiſter Ohren 
mit den katholiſchen Zunftmeiftern und etlichen Fatholijchen 
Bürgern in den Palaft geladen. Schon am 15. September 
hatte der Nat befchloffen, daß die fatholifchen Zunftmeifter, 
wenn fie von den bijchöflichen Räten zu einem freundlichen 
Gefpräche erfordert würden, mit Zuftimmung der Zunft 
genofjen der Einladung folgen dürften. 1!) Demgemäß er 
fchienen Sonntag nachmittags die Geladenen im Palaſt, wo 
ihnen Büchel im Beifein des Kurfürften, des Domkapitels und 
„treffenlicher Räte“ folgendes vortrug: Der Kurfürft habe auf 
dem Reichstage mit bejchwertem Gemüte von den zu Trier 
in der Religion vorgenommenen Neuerungen gehört und jei 
deshalb hieher gekommen. Gem habe er vernommen, daß 
der mehrere Teil der Bürger und Zünfte bei der alten wahren 
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fatholifchen Religion ſei und hoffentlich bleiben wolle. Er 
freue fich defjen in feiner großen Bekümmernis, werde ihnen 
dies auch nicht vergefien. Deshalb habe er fte vor fich fommen — 
laffen und danke, daß ſie gehorfam erjchienen ſeien. Es handle 
ſich erftens um die Freiheit und Polizei der Stadt und zweitens 
um die Neuerung in der Religion. Der Stadt Freiheiten 
wolle der Kurfürft ihnen in feiner Weije entziehen, jondern 
fie darin handhaben, ſchützen und jchirmen, wie er jchon 
geftern in Pfalzel ihren Gefandten verfichert habe. Daran 
follten fie nicht zweifeln. Von der Neuerung in der Religion 
habe der Kurfürft mit befchwertem Gemüt gehört, hoffe aber, 
die jegt Erfchienenen würden bei der wahren fatholifchen Re— 
figion bleiben. Er wolle mit ihnen beraten, was zu Erhaltung 
der Fatholifchen Religion zu tun ſei. Wenn fi) aber unter 
ihnen folche fänden, die eines anderen Sinnes jeien, möchten 
fie fie erklären. Nach kurzem Bedacht liegen die Anwejenden 
durch den Stadtjchreiber Dronfmann ermwidern, fie wollten alle, 
feinen ausgejchieden, bei der fatholifchen Religion bleiben und 
gern mitberaten, wie fie zu erhalten jei. Zugleich baten fie, 
der Kurfürſt möge auf Wege bedacht jein, wie die Sache 
aufs gnädigſte niedergelegt, auch Friede und Einigfeit in der 
Stadt erhalten werde. 

Der Kurfürſt ließ ihnen darauf erwidern, er habe das, 
gern gehört und wolle fie bei ihren rechtmäßigen Privilegien 
und althergebrachten Gewohnheiten bleiben lafjen. Wegen der 
Irrungen in der Neligion aber fei allerlei Auflauf und Em— 
pörung unter den Bürgern zu beforgen; er wolle auch darin 
nichts tun, was den befchriebenen Nechten und dem Religions- 
frieden zuwider jei. Diejenigen, die von der katholiſchen Re— 
ligion gewichen, hätten aber ihren Sinn auf Aufruhr gerichtet, 
wie der Vorfall in dem St. Jatobshofpital und verjchiedene 
dem Hofgefinde und den fatholifchen Bürgern jest begegnete 
Ungebührlichteiten bewiejen. Sie hätten eine Konfpiration 
und DVerbündnis gemacht, Leib, Leben, Blut und Gut daran 
zu jeßen, auch bereitS etliche ihrer Verwandten abgefertigt, 
um, wie zu vermuten ei, allerlei Gefährliches zu praktizieren. 
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Es jei deshalb notwendig, daß alle Stadttore von ihnen, den 
Katholischen, bei Tag und Nacht bewacht würden. Zu feiner 
Sicherheit, auch zu Troft, Schuß und Schirm der Gutherzigen, 
und damit die Katholifchen bei ihrer alten Religion unver- 
hindert blieben, Halte dev Kurfürft für gut, daß etwa eine 
Anzahl Soldaten auf jeine Koften zu beftellen wäre, welche 
die Pforten zufammen mit den Fatholifchen Bürgern behüten 
jollten, damit die Laft nicht auf dieſe allein falle. Diefe 
Soldaten jollten den Fatholifchen Bürgern ebenfo wie dem 
Kurfürften mit Eiden und Pflichten zugetan fein. Der Kur— 
fürjt verjehe fich, daß ihn die Katholifchen hierin nicht ver- 
lafjen würden, und wolle fie nebft dem Domkapitel genugjam ver- 
jichern, daß diefe Handlung der Stadt an ihren Nechten nichts 
benehmen jolle, wie auch ex jelbit erwarte, daß dadurch feinen 
Nechten nicht präjudiziert werde. Das wolle ihnen der Kur— 
fürjt zu bedenfen geben. Wenn fte fich aber weigern würden 
und der Kurfürſt unverrichteter Sachen wieder abziehen müfje, 
was ex nicht hoffe, jolle es nicht dem Kurfürften zugemeffen 
werden, wenn ihnen „etwas Bedenfliches oder Überzwergs 
zuftehen“ würde. — Nach dieſer wohl verjtändlichen Drohung 
‚entfernten ſich die Erjchienenen mit dem Bemerfen, fie wollten 
das ihren Zunftgenofjen vortragen und die Sache fo viel als 
möglich befördern. 111) 

Es war eine nicht geringe Zumutung, welche der Kur- 
fürjt den fatholifchen Räten machte. Die Stadttore von ges 
worbenen Soldaten bewachen zu laſſen, welche dem Kurfürften 
geſchworen hätten, hieß auch in den Augen der Fatholischen 
Räte eines der höchſt gewerteten Nechte der Stadt preisgeben, 
die darauf ftol war, daß fie von Alters her ihre Mauern 
und Tore durch ihre Bürger bewachen ließ und jelbitändig 
für die Sicherheit innerhalb ihrer Mauern jorgte. Die Zu— 
fiherung des Kurfürften, daß das unbejchadet ihrer jtädtifchen 
Freiheiten gejchehen werde, fonnte fie darüber um jo weniger 
beruhigen, als fie aus Erfahrung wußten, daß der Kurfürft 
feine Nechte in der Stadt für weit ausgedehnter hielt, wie fie, 
und als zwifchen dem Kurfürften und der Stadt jeit längerer Zeit 

5* 


68 


Zwiſtigkeiten jchwebten, deren Beilegung durch einen gütlichen 
Tag von dem Kurfürften ungebührlich verzögert worden war. 
Auch kannten fie ihre evangelifchen Mitbürger zu gut, als daß 
fie diefen die aufrührerifchen Pläne zugetraut hätten, die der 
Kurfürft ihnen zufchrieb. Sie wußten wohl, daß diefelben 
nur für fich freie Neligionsübung begehrten und nicht daran 
dachten, die Katholifen an der Ausübung ihrer Religion zu 
hindern. Auch waren nicht wenige unter ihnen, deren Eifer 
für den alten Glauben feineswegs ein bejonders brennender 
war, die vielmehr jelbjt das Mißtrauen und die Abneigung 
ihrer evangelifchen Mitbürger gegen die Geiftlichen teilten. 
Sie konnten fich deshalb nicht entjchliegen, den Forderungen 
des Kurfürften einfach nachzufommen. Sie gänzlich unbeachtet 
zu laſſen, ſchien ihnen freilich noch weniger geraten. Die 
Notwendigkeit, iwgend etwas zu tun, um dem Erzbifchof 
Entgegenfommen zu bemweijen, drängte fich ihnen noch mehr 
auf, als an den folgenden Tagen dem Befehl des Kurfürjten 
zumider die Straßenfetten durch die Evangelifchen wieder ge- 
ichlofjen und am 19. September alle Stadttore erſt um 11 Uhr 
morgens geöffnet wurden. 12) Zudem mochte es manchen 
Ratsgenofjen nicht unmwillfommen jein, wenn der maßgebende 
Einfluß, welchen bisher gerade die evangelifchen Ratsgenofjen, 
bejonders die beiden Steuß, Sirck und Seel, durd) ihre Bildung 
und ihre joziale Stellung im Rate ausgeübt hatten, etwas 
zurückgedrängt wurde. 

Die katholiſchen Mitglieder des Nats ftellten daher in 
einer Zufcheift vom 19. September an ihre evangelifchen 
Amtsgenoſſen eine Reihe von Forderungen, durch welche fie 
den Wünfchen des Kurfürſten foweit entgegenzufommten glaubten, 
als e3 die Rückſicht auf die Privilegien der Stadt irgend er: 
(aubte. Hienach jollten die Straßen nicht mehr durch die 
Ketten verjperrt und die Wacht auf dem St. Gangolfsturm 
anders geordnet werden. Die Schlüffel follten an beide 
Parteien verteilt umd die Tore beiderjeits verforgt werden. 
Es follte abgeftellt werden, daß etliche, ohne dazu verordnet 
zu fein, in Waffen und Harnifch zu den Pforten Tiefen, wie 
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das in den legten Tagen gejchehen war. Dem Doktor Sollte 
einjtweilen, bis anders verordnet würde, auferlegt werden, 
feine Predigten einzuftellen, da nach dem Herkommen nicht die 
Stadt die Prädifanten zu jegen habe. Dem Zender Montag, 
der bisher „verdächtig gehandelt“ habe, jolle auferlegt werden, 
jeinen Dienſt unparteiifch zu verjehen. Im übrigen verficherten 
die Räte, daß fie von ihren alten Privilegien nicht weichen, 
Tondern Leib und Gut dabei laſſen wollten. 113) 

Noch an demjelben Tage (19. Septenber) verfammelte 
fich der Rat und bejchloß, „damit jede Bartei, welcher Religion 
jte jet, gejättigt werde und aller Argwohn ab fei, einhellig 
und einträchtig” eine Verordnung wegen der Sicherheit und 
Verwahrung der Stadt, welche alsbald in Kraft treten jollte. 
&3 wurde darin genau beitimnt, wo und durch wen die 
Pfortenſchlüſſel zu verwahren feien, wer die Taghut und Die 
Nachtwache zu verordnen und zu bejichtigen und die „Klauſter“ 
zu den Straßenfetten aufzuheben habe, und dafür Sorge ge— 
tragen, daß dabei unparteiifch beide Neligionsparteien be- 
teiligt wurden. Die Straßenfetten follten noch diefe Nacht 
gejchlojjen werden, dann aber offen bleiben, weil der Nat 
ſich feines Feindes verjehe. Kurfürjtliche Diener zu Roß 
und Fuß, auch andere anjehnliche Leute, wenn deren Zahl 
nicht gar zu groß. jei, jollten von den Tormwächtern in die 
Stadt gelafjen werden. Bewaffnete Bauern oder Lands— 
Inechte jollten ihre Büchfen an den Pforten lafjen. Stein 
Bürger oder Fremder follte bei Tag oder. Wacht bei Leibes- 
ftrafe unter dem Rocke verdecte Büchſen tragen dürfen. 
Wenn kurfürftlihe Diener das täten, jolle es dem Kurfürjten 
angezeigt werden. Kein Bürger jollte „mit zänkiſchen Worten 
des andern Religion anzapfen“ und jeder bei Leibesftrafe fich 
hüten, Schlägerei oder Aufruhr zu erwecken, „wie leider hiebevor 
geſchehen“. Wer es doch getan habe, werde gebührend be- 
ftraft werden. Endlich follten die Scharwächter neu vereidigt 
werden. 114) 

Sn derjelben Sigung beauftragte der Rat den Stadt: 
fchreiber Dronfmann, im Palaft um eine Abfchrift de3 Vor— 
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trags der bifchöflichen Räte an die katholiſchen Ratsgenoſſen 
vom letzten Sonntage zu bitten. Derjelbe ging jedoch ohne 
eine Abjchrift weg, weil ihm Hompheus jagte, er dürfe fie 
nur den Bunftmeiftern der alten Religion mitteilen, und 
Dronkmann den Auftrag hatte, die Kopie für den ganzen Nat 
zu erbitten, von welchem fich demnach die fatholifchen Rats- 
glieder noch nicht trennen wollten. 115) 

Am nächiten Tage (20. September) wurden Dronfmann 
und der Stadtiyndilus im Auftrag des ganzen Nates in das 
Gewandhaus gefchiekt, in welchem die Konfeſſioniſten, wie die 
Evangelifhen nun in den Akten regelmäßig genannt werden, 
ſich zu verfammeln pflegten, und erhielten von ihnen die Zus 
fage, daß Dlevian am folgenden, dem St. Matthäustage, nicht 
predigen werde. Bon da gingen beide auf Erjuchen des 
Bürgermeifters Steuß, aber mit Bewilligung des ganzen 
Nats, in den Balaft, um dort anzuzeigen, daß die Evun- 
gelifchen, die auf ihre erſte Eingabe feine Antwort erhalten 
hätten, nun ein zweites Schreiben an den Kurfürften richten 
wollten. Sie baten zuerit, die Übernahme des Auftrags, die 
fie nicht verweigern fonnten, nicht ungnädig aufzunehmen. 
Hier ließ ſich der Kurfürft durch Dr. Latomus 116) darüber 
bejchweren, daß der Nat am Tage zuvor wieder die Pforten 
und Grendel habe jchliegen lafjen, wie er erachte, nur zur 
Stärkung derer, die der Augsburger Konfeſſion jeien, und zur 
Mißtröſtung der Katholiken. Die erſte Zufchrift der Kon— 
fejftoniften babe er nicht beantwortet, weil fie Dinge melde, 
auf die er nicht erwidern jollte oder fünnte. Ihres zweiten 
Schreibens werde ex gewärtig fein. Dronkmann und Zehnder 
teilten dieſen Befcheid den Konfeffioniiten wieder mit. Als 
Dronkmann dabei bemerkte, ex bleibe der alten Religion an— 
hängig und jei nur auf Bitte des ganzen Rats zu ihnen ge 
kommen, antwortete Johann Steuß, fie wüßten das wohl, 
bäten aber doch, ihnen zu allem Frieden zu raten. 117) 

Donnerstag, den 21. September, wurde dann die er- 
betene Kopie des Vortrags der furfürftlichen Räte vom Sonn: 
tage mitgeteilt, mittags um 1 Uhr den Zunftmeiftern der alten 
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Religion „im Gang vor der Ratſtube“ vorgelefen und be- 
ſchloſſen, daß die Zunftmeifter alle katholischen Bürger zu- 
jammenrufen, ihnen die Schrift befannt geben und ihren Nat 
darauf hören wollten. Am nächiten Tage follte dann dem 
Rate Bericht eritattet werden. 118) 

Am folgenden Tage (22. September) wurde zunächſt der 
mehrerwähnte Vortrag der furfürftlichen Näte an die katho— 
chen Ratsgenojjen dem ganzen. Rat mitgeteilt.11) Die 
Abfiht des Kurfürften, hinter dem Rücken der evangelifchen 
Ratsglieder die Fatholifchen zu beeinfluffen, war damit vor= _ 
erſt gejcheitert. Ebenſo loyal gingen die Evangelifchen vor. 
Sie übergaben am gleichen Tage dem Nate ihre angekündigte 
zweite Eingabe an den Kurfürften mit der Bitte, fie demfelben 
zu übermitteln, und händigten ihm Abjchriften ihrer beiden 
Eingaben an den Erzbifchof ein, welche alsbald vorgelefen 
wurden. Nachmittags 2 Uhr begab ſich dann der Zender 
Montag mit Dronfmann und einigen Konfeffioniften in den 
Palaſt, um die Eingabe zu überreichen. Der Kurfürft nahm 
fie auch mit dem Bemerfen an, er werde fie lefen und ge= 
bührende Antwort geben. Zugleich zeigte der Stadtjchreiber 
an, die Katholifchen Hofften am nächjten Sonntag oder jpäteftens 
Montag ihre Antwort auf das Anbringen des Kurfürjten 
mitteilen zu können. Auch ein zweites Schreiben Dlevians 
wurde an diefem Tage durch Winnenburg dem Kurfürften 
übergeben. 120) 

Die nunmehr dem Kurfürjten eingehändigte zweite Ein- 
gabe ift wie. die erſte in allen Formen der damaligen um— 
ftändlichen Etikette abgefaßt und von „Johann Steuß Bürger- 
meifter jamt jeinen Mitverwandten der Augsburgifchen Kon- 
fejfton Religion“ unterzeichnet. Diejelbe erinnert zunächit an 
die erſte Zufchrift von 9. September, die dem Kurfürften in 
Wittlich zugeftellt worden fei. Weil darauf noch feine Antwort 
erfolgt fei, beforgten die Evangelifchen, daß ihr erſtes Schreiben 
nicht genugfam ſei und in Vergeß geftellt werde. Cie be— 
richten deshalb wiederholt, wie fie, von ihrem Gewiſſen ges 
drängt, Dlevian den Predigtftuhl im St. Jakobsſpital einge- 
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räumt und von ihm das Saframent des Altars unter beiden 
Geftalten begehrt hätten. Als Chriften jeien ſie nach der 
hl. Schrift alten und neuen Tejtaments Gottes Wort zu 
hören und das Abendmahl nach Ehrijti Einjegung zu genießen 
ſchuldig, und glaubten, da3 gegen jede Gott fiebende Obrigfeit 
verantworten zu fünnen, wie fie dazu auch nad) dem im 
diefem Jahre verbefjerten und erklärten Neligionsfrieden be= 
vechtigt feien. Deshalb gebrauchten fie die von vielen treff- 
lichen Kurfürften, Fürften, Grafen und Städten und unzählig 
viel taufenden edeln und unedeln Perſonen angenommene 
Augsburger Konfeffton, nad) der auch Dr. Kaspar lehre. Sie 
glaubten nach ihrem einfältigen Verftande, daß jeine ihnen 
vorgetragene Lehre rein und lauter, auch nicht verführeriich 
noch feßerifch ei, und vertrauten, daß auch andere diejelbe 
approbieren würden. Sollten fie aber „aus Einfalt und 
Ignoranz göttlicher Schrift“ darin unrecht haben und jollten 
andere meinen, daß fie jolches bejjer aus der hl. Schrift dar- 
tun könnten, jo wollten fie fich gerne eines bejjeren unterweijen 
laſſen und heilfame Lehre mit allem Willen und von Herzen 
gern annehmen. Doch hätten fie bisher noch niemand gehört, 
der Dr. Kaspars Lehre mit Examinieren oder Disputieren 
widerlegt habe, und jeien deshalb um jo bejtändiger dabei 
verblieben. Damit aber alle Dinge an den Tag fommen, 
„auch Euere Furfürjtlihe Gnaden ſolcher Dr. Kaspars Lehre 
gewiß, auch wir ohne Zweifel jeien, wem und worinnen wir 
folgen und beharren follen,“ jet um Gottes und des hl. Evan- 
geliums, auch um vieler Einfalt willen ihre untertänigfte und 
ganz fleißige Bitte, der Kurfürft wolle Dr. Kaspar in jeinen 
Sermonen mit jamt ihren löblichen Näten und Gelehrten der 
hi. Schrift jelbjt hören und ihm diefelbigen Gelehrten, im Fall 
es von nöten fein würde, entgegenftellen und examinando 
und disputando jeine Lehre explorieren und erfahren laſſen, 
ob diefelbige aus Gott und in feiner hl. Schrift gegründet und 
ob ihr ferner zu der Seelen Heil und Seligfeit zu ver- 
trauen wäre. Denn wenn fie befänden, daß er aus göttlicher 
Schrift überwunden werde, und fie eines Beſſeren überwiejen 
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würden, wollten jie als Chriften vom Böſen ab und dem 
Guten zufallen, dann würde auch dem Dr. Kaspar gebühren, 
ih des Predigens zu enthalten. Wenn das aber nicht ge- 
hehe, müſſe der Kurfürſt „als ein vornehmer und in göttlichen 
Schrift gelejener und erfahrener“ Chriſt ſelbſt ermefjen, daß 
fie von dieſer Lehre ohne Verlegung ihres Gewifjens nicht 
abjtehen könnten. Doc wollten fie ſich an Dlevians Perſon 
nicht fo gebunden haben, daß fie nicht neben ihm oder, wenn 
diefe Perſon, wie fie nicht hofften, nicht gelitten werden follte, 
jtatt jeiner andere gelehrte, gottesfürchtige, rechtſchaffene Prä— 
difanten hören follten. Denn fie ſeien ohne dies von Herzen 
begierig, viel dergleichen Seelforger bei fich zu haben und von 
ihnen den rechten Weg zur Seligfeit zu begreifen. Deshalb 
bäten ſie „untertänigft und um der armen und einfältigen 
Schäflein Chrijti willen”, der Kurfürft möge ihnen jelbit 
folder mehr zukommen lafjen, oder es fich nicht zuwider fein 
lafjen, daß ſie etliche auf ihre Kosten, ihnen zu predigen und 
mit Neichung beider Geftalt zu dienen, hieher berufen und ge- 
brauchen. 

Schlieglich bemerken fie, fie glaubten hiezu in Kraft der 
Reichsabſchiede und des Neligionsfriedens gute Fug und Macht 
zu haben. Wenn fie aber doch belehrt würden, daß fie be- 
züglich der Beitellung der Brädifanten in dem Neligtonsfrieden 
nicht begriffen jeten, jo wollten jte, „doch in allewege ohn- 
begebener Konfeſſion und erfannter Wahrheit," davon abjtehen, 
hofften aber, der Kurfürjt werde fie auch dann nicht ohne ge- 
treue Seelforger und Neichung des hl. Saframentes lajjen. 
Da fie aber des Buchitabens des legten Reichsabſchieds nicht 
berichtet jeien, bäten fie den Kurfürften, zur ſchleunigen Hin— 
(egung der Sache ihnen eine glaubwürdige Abjchrift jolcher 
Punkte des erneuerten Religionsfriedens aus jüngftem Neich3- 
abjchiede gnädigft mitzuteilen, damit fie daraus entnehmen 
fönnten, was fie diesfalls zu vermeiden hätten. Denn ſie wollten 
ſich hierin fo halten, daß niemand eine billige Klage gegen ſie 
haben ſolle. Sie hofften deshalb, daß der Kurfürft nach) 
folhem Erbieten gegen fie mit der Tat nichts vornehmen 
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werde. Das wollten fie gegen den Kurfürften mit ungeipartem 
Leib und Blut untertänigft verdienen und fich mit ihrer Kon— 
feifion gegen Geiftliche und Weltliche allhier jo erzeigen, daß 
man nichts als alles Gute, Ehr, Friede und Freundichaft bei 
ihnen jpüren folle. Sie jchließen ihre Eingabe mit der Bitte 
um gnädigſte jchriftliche Antwort. 121) 

Dies die Zufchrift der Evangelischen. Jeder Unparteitjche 
wird erfennen, daß es nicht die Sprache von Aufrührern ift, 
die darin geführt wird. Kurfürft Johann war anderer An— 
ficht. In feinen Augen war es ſchon Empörung, daß fie in 
dem heiligen Trier fich öffentlich zur Augsburger Konfeſſion 
zu befennen wagten. Das hatte fi) ſchon früher erwieſen 
und follte jegt noch klarer hervortreten. 


M- Verhandlungen vom 25. bis 29. September. 
Der Kurfürft verläßt die Stadt. 


Schon am nächſten Tage, Samstag den 23. September, 
verhandelte der furfürftliche Nat in einer Sigung, an welcher 
fünfzehn Räte teilnehmen, unter dem Vorſitz des Kurfürften 
darüber, was auf die Eingabe der Evangelifchen zu tun jei. 
Büchel berichtete über deren Inhalt. Von der Augsburger 
Konfeſſion wollten fie nicht abjtehen, bäten aber, Dr. Kaspar 
durch Gelehrte eraminieren und disputando explorieren zu 
laſſen. Site wollten auch auf ihre Koften etliche Prädikanten 
bejtellen und bäten um eine Abjchrift des erneuerten Religions— 
friedens. Bei der Beratung jprachen fich alle dagegen aus, 
daß man fi) mit Dlevian in eine Disputation eimlaffe. 
Latomus bemerfte, wenn man eine jolche fir aut halte, fei er 
dazu bereit. Er habe ſchon öfter mit den Lutherifchen dis— 
putieren müſſen. Er rate es aber nicht; denn die Ketzer 
wollten fich nicht weifen lafjen, weil fte die hl. Schrift anders 
verftehen wollten. Der Streit erhebe ſich nicht in scriptura, 
jondern in intellectu. Die Anfichten darüber, ob den Kon— 
feſſioniſten die erbetene Schriftliche Antiwort gegeben werden folle, 
waren geteilt. Während fich Latomus, Hompheus, Flad und 
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andere dafür ausfprachen, meinte Winnenburg, man folle fich 
mit ihnen überhaupt nicht in Schriften einlaffen. Der Kurfürft 
entſchied, daß etlichen Katholiken und Ronfefftoniften vorgelefen 
werden könne, was in Augsburg wegen der Religion verhandelt 
worden war, daß ihnen aber nicht jchriftlich zu antworten fei, 
bevor die Katholifen auf das kurfürſtliche Anbringen erwidert 
hätten. Im übrigen waren alle der Anficht, daß die evan- 
gelifche Predigt und Spendung des hl. Abendmahls unter 
beiden Gejtalten nicht geduldet werden dürfe. ES wurde auch 
davon gejprochen, daß die Konfefjioniften zwei Präpdifanten 
aus Straßburg verjchrieben hätten, von denen einer „morgen“ 
predigen werde, da werde e3 einen großen Zulauf geben. Die 
früher ſchon im furfürftlichen Rate geäußerte Anficht, es handle 
fich bei diefer Sache nicht um die Religion, jondern um Rebellion, 
wurde in dieſer Sitzung mehrfach ausgeiprochen. So fagte der 
Domfcholafter von der Leyen, es jet nicht wegen der Religion, 
fondern wegen Nebellion gegen die Evangelifchen vorzugehen, 
weil fie dem Kurfürften feine Obrigkeit entziehen wollten; 
„Durch ſolche Wege möge ihre furfürftliche Gnaden füglicher 
handeln, denn fo die Neligion allein fürgewandt werden ſollte.“ 
Auch Winnenburg jagte, e8 ſei Rebellion. Latomus, der her- 
vorzuheben riet, daß Dlevian „eine verdanmte Sekte predige 
wider die chriftliche Ordnung und die Augsburger Konfeſſion“, 
meinte auch, „fie hätten ein aufrührerifches Bündnis gemacht, 
Leib, Leben, Gut und Blut davan zu ſetzen,“ weshalb der 
Kurfürſt gegen fie einfchreiten müſſe. Büchel, der im übrigen 
maßvoller redete, bemerkte, man müfje vor allem gegen die 
Schöffen vorgehen und fie ihres Schöffenftuhls entjegen, 
‚Sonderlich den Lie. Sir, der der vornehmfte Rädlinführer 
diefer Handlung ſei.“ Im hohen Grade bezeichnend iſt die 
fchließlih von dem Kurfürften gegebene Entjcheidung. In 
dem Protokolle heißt es wörtlich: „Ihre furfürftliche Gnaden 
acht auch, daß die Nebellion vor allen Dingen vorgezogen 
werde und man ausfindig mache, daß fie flrafbar ſei.“ Der 
Aufruhr und die Empörung, die noch nach feiner zwei Tage 
vorher dem Nat gemachten fchriftlichen Mittetlung „zu be- 
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forgen” war, war jebt, ohne daß inzwifchen irgend etwas 
derartiges gejchehen war, in feinen Augen bereit3 vorhanden. 
Die Strafbarfeit der angeblichen Rebellion aber, welche hienach 
erjt ausfindig gemacht werden jollte, wurde bei dem jpäteren 
Vorgehen gegen die Konfeffioniften und in der Anklageichrift 
ohne weiteres al3 jelbjtverftändlich und unzweifelhaft gegeben 
vorausgejegt. Als erwünfchte Folge des Nachweiſes diejer 
Strafbarkeit bezeichnete es der Kurfürft, daß dann nicht allein 
die Schöffen, jondern auch der Bürgermeijter und die anderen 
evangeliichen Natsperjonen aus dem Nate entfernt und Be 
andere Perſonen erjeßt werden fünnten. 122) 

In einer Nachmittagsfigung desjelben Tags wurde dann, 
wieder in Gegenwart des Kurfüriten, darüber beraten, was 
aus den legten Neichstagsverhandlungen etwa den Kon- 
fejltoniften zur Kenntnis gebracht werden ſolle. Obwohl ſich 
verjchiedene Näte gegen jede Mitteilung an die Evangelijchen 
ausjprachen, wurde doch bejchloffen, ihnen außer Art. 1—6 de3 
Neichstagsabjchieds und einigen Bunkten aus den Bejchwerden 
der evangeliichen Stände den Faijerlichen Befcheid zur Kenntnis 
zu bringen, nach dem das Kammergericht hierüber entjcheiden 
jolle, jomwie die Antwort auf ihre Beſchwerde wegen des geiit- 
chen Vorbehalts, wonach der Kaifer von demselben nicht ab- 
gehen fünne. 123) 

Am gleichen Tage (23. September) übergaben die 
Evangelifchen den Fatholifchen Näten noch ihre Antwort auf 
das „Anbringen“ der Kurfürften an die katholiſchen Räte 
vom 17. September, das ihnen Tags zuvor zur Kenntnis ge- 
bracht worden war. Sie gehen darin Punkt für Punkt auf 
alles ein, was den Fatholifchen Ratsgliedern vorgehalten worden 
war. Daß der Kurfürſt die rechtmäßigen Privilegien der 
Stadt erhalten wolle, find fe zu untertänigftem Dante wohl 
zufrieden, wollen aber mit dem Worte „rechtmäßige“ nichts 
eingeräumt oder an den Rechten der Stadt Trier vergebet 
haben. Sie hofften nicht, daß ihr Bekenntnis zur Augs⸗ 
burger Konfeſſion irgend welchen Auflauf oder Empörung 
veranlaßt habe. Sie ſeien dem Unfrieden ſelbſt feind und 
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wollten gegen jedermann, geiftlich und weltlich, fich hriftlich, 
freundlich und friedlich halten. Der Vorfall in der St. Jakobs— 
kirche wäre nicht vorgefommen, wenn man ihnen vorher an- 
gezeigt hätte, daß die Predigt durch den Fatholifchen Prediger 
geichehen folle. Sie hätten dann Bürger und Weiber mit 
guten Fugen abzuhalten wiffen. Wenn wirklich katholischen 
Hofbedienfteten oder Bürgern etwas Ungebührliches begegnet 
jet, jo jet ihnen das nicht lieb, aber vielleicht hätten Droh— 
worte der Katholifchen Urfache dazu gegeben. Man bitte aber 
die anzuzeigen, die folches getan hätten; dann werde der Nat 
fte alfo ftrafen, daß der Kurfürft wohl erkennen fönne, welches 
Mipfallen der Nat und befonders die Evangelifchen daran 
gehabt hätten. Eine Konfpiration oder Bündnis hätten fie 
feineswegs gemacht, jondern nur gefragt, wer ihrer Konfeſſion 
fein wolle, um die Koften für ihre Prädikanten und für etwa 
notwendig werdende gerichtliche Klage aufzubringen. Sonft 
habe man fein Verfprechen von ihnen genommen. Die von 
ihnen ausgefandten Evangelischen feien nur abgeichiett worden, 
um mehr Prädifanten zu werben. Site feien bereit, fich mit 
ihren Eiden, mit Brief und Siegel zu verpflichten, daß fie 
weder gegen den Kurfürften noc gegen irgend jemand andern 
irgend etwas in ungutem oder zu Unfrieden vornehmen oder 
irgend jemand in jeiner Religion anfechten oder bejchweren 
oder etwas Derartiges gejtatten, daß fie fich vielmehr gegen 
jedermann friedfan und nachbarlich halten wollen. Sie hofften 
aber, daß man auc ihnen eine folche Obligation nicht ab— 
ſchlagen und fie verfichern werde, daß man fie nicht gegen den 
Keligionsfrieden wider ihre Konferenz von der Augsburger 
Konfeffion dringen wolle. Da hiedurch aller Argwohn auf: 
gehoben werde, jei es unnötig, die Pforten anders als von 
Alter her zu bewachen. Trotzdem jeien fie nicht Dagegen, 
wenn man darin eine neue gute Ordnung der Neligion halber 
vornehmen wolle. Daß dem Rate genugjame Berficherungen 
wegen der ftädtifchen Privilegien gegeben würden, möchten fie 
wohl leiden, verfähen fich aber gänzlich, daß die katholiſchen 
Natsglieder ohne Zutun der Evangelifchen als Mitgenofjen 
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nichts leichtlich eingehen, noch fie aus ihrem Rate ausjchliegen 
werden. Denn wenn dies gejchähe, fünnte es ohne Klage 
nicht zugelafjen werden. Schließlich werden die Fatholtjchen 
Räte gebeten, fich von ihnen nicht zu trennen, und dieſe Ant- 
wort der Evangelifchen mit ihrer eigenen dem Kurfürjten zu 
behändigen und den furfürftlichen Befcheid darauf zu jchleuniger 
Erörterung zu befördern. !2*) 

Die Latholifchen Natsgenojjen waren zu diejer Zeit über 
ihre dem Kurfürſten zu erteilende Antwort noch nicht ſchlüſſig 
‚geworden. Sie beriefen deshalb auf Sonntag, den 24. Sep— 
tember, die Fatholifchen Bürger in das Rathaus, wo ihnen 
die vorftehende Zufchrift der Konfejfioniften und der Entwurf 
einer Antwort der Katholifen vorgelefen wurde. Dann famen 
im Auftrage des Kurfürften furfürftliche Räte „in guter An— 
zahl", in deren Namen Büchel das Wort nahm. Der Kur— 
fürft habe erfahren, daß diejenigen, die von der wahren 
rijtlichen katholiſchen Religion abgetreten jeien, den Katholiken 
gejagt hätten, es ſei ihnen dies durch den Augsburger Reichs— 
abjchted von 1555 zugelajien. Das jei aber nicht der Fall; 
denn der Abjchied gelte nur für die Neichsftände. Die Stadt 
Trier jei aber feine Neichsjtadt, wie aus einer Neihe von 
Zatjachen bervorgehe, welche Büchel im einzelnen anführte. 
Der Kurfürft verjehe fich deshalb zu den Katholifen, daß ſie 
ihm beiftänden, damit die uralte Stadt Trier bei der alten 
fatholifchen Neligion erhalten werde. Büchel bemerkte weiter, 
der Kurfürſt habe auch die Eingabe der Bürger Augsburger 
Konfeſſion erhalten und wolle ihnen auf ihre Bitte eine Ab- 
Ichrift des Bejchlufjes des legten Augsburger Reichstags mit- 
teilen lajjen, damit fie erfennten, daß ihnen die Neuerung 
nicht zuftehe. Vorher wolle ex diefelbe aber noch den Katho- 
liken zur Kenntnis bringen. Ex las dann die betreffenden 
Stellen der legten Reichstagsbeſchlüſſe vor, übergab eine 
Abjchrift derjelben den Bürgermeiſter Ohren und verlangte 
möglichjte Bejchleunigung der Antwort auf den Vorhalt vom 
17. September. 125) Nach Entfernung der furfürftlichen Räte 
wurde noch „durch die Gemeinde der alten Religion“ be 
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Ichlojjen, daß weder Dr. Kaspar, noch der „neu angefommene 
Prädikant“ predigen dürfe. Endlich wurde der Beichluß ge- 
faßt, daß zur Befchleunigung weiterer Verhandlungen die 
katholiſchen Bürger aus jeder Zunft Ausſchüſſe beftellen 
jollten, die ihre Zunftgenofjen bei folchen Verhandlungen ver- 
treten jollten. Noch am Sonntag nachmittags 2 Uhr wurde 
dieſer Beichluß vollzogen. In dem neu beftellten Ausſchuſſe 
waren außer der Weberzunft, deren Glieder fich alle zur 
Augsburger Konfeffion befannten, alle Zünfte, Bruderfchaften zc. 
durch einige (je 2 bis 7) Mitglieder vertreten. 126) 

Am folgenden Tage (25. September) wurde die Antwort 
der Katholifen auf das Anbringen des Kurfürften „im Rate 
der Katholiken“ feitgeftellt und dann nachmittags 3 Uhr durch 
Abgeordnete Dderjelben nebft der Antwort der Konfeffioniften 
den furfürjtlichen Näten übergeben, welche erklärten, der Kur- 
fürjt werde fie lefen und beantworten. 127) In diefem Schrift- 
ſtück fprechen die Katholiken zunächſt ihren Dank aus für die 
Zuſage des Kurfürjten, die Privilegien der Stadt zu wahren, 
und für fein Ericheinen in Trier, ſowie ihr Bedauern darüber, 
daß in dieſe alte Stadt Trier, die nicht unbillig T'reviris 
sancta genannt werde, Spaltung der Religion eingefallen fei 
und daß fih im St. Jakobsſpital die Tragödie zugetragen 
habe. Sie hätten nie in Dlevians Predigt gewilligt, wären 
bei dem Aufruhr nicht gewejen und hätten feine Urſache dazu 
gegeben. Liber die Wacht an den Pforten und Verwahrung der 
Schlüfjel habe fich der Rat und die ganze Bürgerfchaft vor einigen 
Tagen freundlich verglichen und wolle die Hut dermaßen be= 
ftellen, daß dem Kurfürjten und feinem Hofgefinde daraus 
fein Nachteil entftehen werde. Sie hofften auch zu Gott, daß 
ex fie vor allem Überfall behüten werde, und fähen es deshalb 
für unnötig au, daß der Kurfürſt Soldaten hieher lege und 
fi) ihretwegen in Koften ftürze. Wenn durch die der Augs— 
burger Konfeffion Anhängigen etwas Aufrührerifches vor— 
genommen würde, deſſen ſie ſich doch keineswegs verjähen, jo 
wollten fie das mit Ernſt ftillen, wollten auch bei ihrer alten 
wahren Religion stehen und beharrlich bleiben. Wenn der 
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Kurfürft nach den gemeinen Rechten und dem Religionsfrieden 
etwas zu Hinlegung feiner Bejchwerden vornehmen wolle, jo 
möchten fie eg wohl leiden, da fich die der Augsburger Kon— 
feifton „je und allezeit und zum oftermal” erboten hätten, ihre 
Handlung gegen den Kurfürften und gegen jedermann ohne 
Schaden der Stadt Trier mit Recht zu verantworten. Wenn 
fie das aufs Beſte vermöchten, jei e8 den Katholiken deſto 
lieber. Da fie der mündlichen Zufage des Kurfürften, die 
jtädtifchen Freiheiten zu wahren, fejt vertrauten, wollten ſie 
ihn und das Domkapitel mit einer jchriftlichen Obligation 
dazu nicht bejchweren, wären aber „jchuldig, es gehorfam zu 
verschulden”, wenn der Kurfürit eine jolche Obligation gnädig 
mitteilen wolle. Schließlich bitten fie dringend, der Kurfürft 
möge nicht aus der Stadt weichen, bevor dieſe Sachen ganz 
und gar hingelegt feien, und fie derhalben in feine Gefahr 
jeßen, ſie auch bei ihrer alten fatholifchen und wahren 
Religion erhalten und jchügen, ſowie in Gnaden „ihre Ant- 
wort al3 von den armen Einfältigen annehmen und ihr und 
der Stadt guädiger Herr und Landfürft bleiben“. Das 
Schriftftück ift unterzeichnet von „Lorenz Ohren, zur Beit 
Bürgermeifter, und anderen Bürgern der alten katholiſchen 
Neligton”. 128) 

Bevor das vorftehende Aktenſtück mit der Antwort der 
Konfeiftoniiten den bifchöflichen Räten übergeben wurde, war 
in dem Furfürftlichen Rate bereits an demfelben Tage (25. Sep- 
tember) in zwei ausgedehnten Sigungen unter dem Vorſitz 
des Erzbifchof3 darüber verhandelt worden, was bei der 
jeigen Sachlage zu tun fei. Die erfte diefer Sitzungen war 
von dem Kurfürften Johann felbft mit der Bemerkung er— 
öffnet worden, es fei zu bedenken, wie die Sachen gegen die 
„Calviniſchen“ förmlich vorzunehmen feien. Die Bemerfung 
Flads in der Sitzung vom 6. September, es fei nicht un- 
ratſam, binzuzufegen, daß Olevian ein Schüler Calvin fei, 
war demnach auf fruchtbaren Boden gefallen. Obwohl die 
Trierer Proteftanten fich in aller Form zur Augsburger Kon— 
feſſion befannten, obwohl ihre Bitte, Olevians Lehre zu prüfen, 
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ob ſie derſelben gemäß ſei, unbeachtet geblieben war, obwohl 
kein Wort Olevians angeführt werden konnte, welches ihn als 
Calviniſten kennzeichnete, obwohl Olevian auch ſicher in ſeinen 
Predigten nur den allgemeinen evangeliſchen Standpunkt ver— 
trat und keinerlei Anlaß hatte, irgend welche ſpeziell calviniſche 
Lehren vorzutragen, tft nicht bloß ex jelbft, fondern find auch 
die Trierer Proteftanten in den Augen des Kurfürſten Cal- 
viniften, die man als aus dem Augsburger Neligionzfrieden 
ausgeichlofjen betrachtete, und die, wie man bei dem Zwie— 
fpalte der Evangelifchen unter ſich hoffte, von den übrigen 
Broteftanten im Reiche nicht als Glaubensgenofjen anerkannt 
würden. Mit Calviniften hatte man, wie man glaubte, ein 
leichteres Spiel, weil fich ihrer wohl faum jemand annehmen 
würde, während man wußte, daß es Anhängern der Augs— 
burger Konfejfion an mächtigen Fürfprechern nicht fehlen 
werde. Kurfürft Johann kam weiter darauf zurück, daß 
der Nat ftrafbar jei, weil er geftattet hatte, daß der Prä— 
difant in der Burſe lefe, ihn vor der Pforte aufgehalten, 
und während feiner Anmwejenheit in der Stadt die Tore ge- 
fchloffen und die Straßenketten zugefchlagen habe, meinte aber, 
es ſei zu bedenken, ob dies nicht „bis nach verrichteter Sache 
mit den Calviniſten“ einzustellen jei. 

Bei der Beratung erklärte e8 Domdechant von Eltz nicht 
für zweckmäßig, etwas gegen den Nat vorzunehmen. Nur gegen 
die aufrührerifchen Perfonen folle man vorgehen. Man jolle 
Wege fuchen, wie die seditiosi von den anderen Bürgern ab- 
gefondert werden könnten, denn die Menge müſſe man jchonen. 
Wenn aber die Katholiken nicht zur Erefution helfen, auch) 
fein Volk einlaffen wollten, daß der Kurfürſt ſelbſt die 
Grefution vornehmen könne, fo jei es beſſer, daß derjelbe 
nicht in Trier bleibe, fondern nad) Pfalzel ziehe. Mehrfach) 
wurde geäußert, es fei zu beforgen, daß der Rat die Schlüfjel 
nicht abgeben und fein Kriegsvolf in die Stadt lafjen werde. 
Der Offizial Enfchringen hielt es nicht für rätlich, civiliter 
zu Magen; denn es habe nimmer ein Ende. Es fei vielmehr 
criminaliter vorzugehen, obwohl das auch langſam gehe; denn 
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„in criminalibus omnino notoriis princeps potest dene- 
gare audientiam“. Der Kurfürft folle als Landfürft fo 
gegen fie handeln, wie feiner Zeit (nach dem ſchmalkaldiſchen 
Krieg) der Kaiſer gegen Sachſen und Heſſen. Auch Latomus 
war dagegen, daß man jetzt etwas gegen den Rat vornehme, 
weil man ſonſt die ganze Stadt wider ſich habe. Das könne, 
wenn die Aufrühreriſchen geſtraft ſeien, immer noch geſchehen. 
Man ſolle gegen den Prädikanten und die, welche ihn beſtellt 
haben, vorgehen. Man „müſſe aber zierlich proteſtieren, daß 
man der Augsburger Konfeſſion halber nichts fürnehmen wolle, 
ſondern allein von wegen der Rebellion“. 


In der zweiten Sitzung wurde von anderen, nicht ge— 
nannten Räten, zu denen wohl Büchel und Hompheus gehörten, 
auf die Schwierigkeit eines Kriminalprozeſſes hingewieſen. Schon 
die Zitation ſei nicht leicht zu vollziehen. Wer den „Angriff“ 
(das Recht der Verhaftung) habe, habe auch die Zitation zum 
Angriff. Der Kurfürſt habe aber verſprochen, der Stadt von 
ihren Freiheiten nichts abzubrechen. Nachdem der Rat Dr. 
Kaspar nicht eingezogen habe, ſei zu beſorgen, daß er auch 
das abſchlagen werde. Man wiſſe auch nicht, wie der Kriminal— 
prozeß anzuſtellen ſei; denn Dr. Kaspar habe ſich vor un— 
parteiiſchem Richter zu Necht erboten. Wenn das die andern 
auch täten, wäre die Sache in den Sand gefahren. Wenn 
der Kurfürſt ftatt der evangelischen Schöffen andere Richter 
zum Untergericht verordnen würde, würden die Calvinifchen 
dagegen exzipieren. Der Kurfürit könne wohl mit Hilfe der 
Katholiken den Angriff tun. Wenn die Katholiken ihm aber 
feinen Beiftand dazu leiften wollten, jet es bejjer, der Kurfürft 
wäre nicht in der Stadt. Aus allen diefen Gründen ſprachen 
fich deshalb dieje Näte dafür aus, daß dem Prädifanten und 
feinem Anhange geboten werde, binnen einer benannten Zeit 
mit ihren Gütern aus der landfürftlichen Obrigkeit und dem 
Gebiete des Kurfürften zu ziehen; doch könne der Kurfürſt bis 
zu Endung der Sache etwas von ihren Gütern behalten. So 
jei e3 in Bayern, im Stift Salzburg, in Lüttich und der Stadt 
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Köln 2c. gejchehen und man habe nicht gehört, daß am Kammer: 
gericht dagegen ein Prozeß erkannt fei. 

Am Schluffe der erften Sitzung hatte Kurfürft Johann 
erklärt, ex laſſe fich gefallen, daß dem gemeinen Mann unter 
Mitteilung der legten Neichstagsbejchlüffe angezeigt werde, e3 
babe den Konfeifioniften nicht gebührt, die Neuerung zu 
machen. Den Weg, den der DOffizial vorgefchlagen habe, 
nämlich „sententiam ohne einigen Prozeß wider die Auf- 
rührerifchen zu fprechen“ (!), ſei ihm auch gefällig. Ebenſo 
jei von dem Rate die Einziehung der Aufrührerifchen zu be- 
gehren; wenn er das abjchlage, „mache er fich teilhaftig mit 
den Calvinifchen.” Dann ſei es aber nicht ratfam, in der 
Stadt zu bleiben. Die in der zweiten Sigung geäußerten 
Bedenken der bejonneneren vechtsfundigen Räte machten den 
Kurfürften aber nachträglich doch bedenflih. Er erklärte, die 
Sache jei wichtig und es müfje noch beſſer beratfchlagt werden, 
ob man einen Kriminalprozeß anftellen oder fie nach dem Ab— 
ſchied ausweisen (velegieren) oder ob man ihre Einziehung be— 
gehren jolle. Doch wurde der Beichluß gefaßt, dem mittler- 
weile von Zweibrücken angefommenen neuen Prädilanten 
(Runemann Flinsbach) weitere Predigten zu verbieten. 129) 

Nachdem inzmwifchen die Antworten der Katholiken und 
der Evangelifchen übergeben worden waren, verhandelte am 
folgenden Tage (Dienstag, den 26. September) der Furfürftliche 
Kat weiter über die Sache. Der Kurfürjt war mit der Ant- 
wort der Katholifchen wenig zufrieden. Er bemerkte, nachdem 
fie fein Begehren nicht bewilligt, auch nicht erklärt hätten, ob 
fie helfen wollten, wäre zu bedenken, wie man die Sache an- 
greifen jolle; denn wenn die Katholiken ihm Teinen Beiftand 
tun wollten, jei der Kurfürft in Trier „zu ſchwach, etwas mit 
der Gewalt fürzunehmen”. Bei der Umfrage ſchlug Latomus 
vor, von den Aufrührern einen Abtrag von zehn= oder zwölf: 
taufend Gulden zu begehren und ihnen die Abjchaffung des 
Prädikanten zu gebieten. Außerdem jolle man an das Kammer— 
gericht fehreiben, damit es feinen Prozeß erkenne. Büchel riet, 
fie aus der Stadt ziehen zu laffen. Enſchringen beantragte, 
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auch an die Pfalz und Zweibrücen zu jchreiben. Der Kurs 
fürſt entſchied, man folle den Konfejftoniften, damit fie fich 
nicht fpäter beflagen könnten, mitteilen, e8 jet nicht einmal 
einem Geiftlichen zugelafjen, die Augsburger Konfeſſion an— 
zunehmen, noch viel weniger einem geiftlichen Untertan. Wenn 
es aber einer tun wolle, wolle ihm der Kurfürft fein Maß 
geben, er müffe aber aus dem Stift an einen Ort ziehen, da 
man ihn leiden wolle. Doch hätten fie einen calvinijchen 
Prädifanten und nicht einen der Augsburger Konfejfion aufs 
geitelt. Wenn fie indeffen verjprächen, abzuftehen, wolle 
ihnen der Kurfürft fromme ehrliche Prädifanten zuftellen, die 
ihnen Gottes Wort rein und nach der chriftlichen katholiſchen 
Ordnung lehrten. Dann wolle er ihnen verzeihen, fich aber 
die gebührende Strafe gegen die Aufrührerifchen vorbehalten. 
Daß an die Pfalz und an Zweibrücken gejchrieben werde, 
laſſe er fich gefallen. 130) Ein in diefem Sinne abgefaßter 
Entwurf der den Evangeliichen zu erteilenden Antwort wurde 
dann am 27. September in einer weiteren Sigung des fur- 
fürftlichen Rates vorgelefen und mit unbedeutenden Änderungen 
angenommen. Dabei wurde nochmals bemerkt, es ſei unnötig, 
fi) mit Dr. Kaſpar oder andern in eine Disputation ein= 
zulaffen, obwohl e8 dem Kurfürft an Leuten nicht fehle, die 
ein ſolches Geſpräch mit ihnen halten könnten. 131) 

Der Erzbifchof ſandte jodann zwei Sefretäre zu Bürger: 
meifter Steuß mit dem Begehren, auf Donnerstag, den 
28. September neun Uhr die Konfefftoniften in das Rathaus. 
zu beitellen, wo ihnen der Kurfürſt allerlei vortragen und 
mündlich und jchriftlich antworten laſſen wolle. Steuß ant— 
wortete jedoch, er wiſſe jolche Verfammlung nicht zu machen, 
wolle aber die Ausſchüſſe zufammen beftellen. Da der Kurs 
fürft damit nicht zufrieden war, unterblieb die Verfammlung. 
Steuß berief aber auf diefen Tag noch die Ausfchüffe der- 
Evangelifchen und richtete im Namen derſelben noch am 
28. September eine entfchuldigende Zuſchrift an den Kur- 
fürften. Er bemerkte darin, es jei unnötig und nicht wohl 
möglich geweſen, jet, da Herbſt und allerlei im Feldbau zu. 
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tun und nicht ein jeglicher im Haufe fei, fte alle zuſammen— 
zubringen. Überdies hätten fie noch auf ihre vorige untertänige 
Schrift Antwort zu erwarten. “Sie bäten nochmals, diefen 
Beſcheid jchriftlich zu geben, dann wollten fie denfelben allen, 
die fie von dem großen Haufen zufammenbringen könnten, 
vorlejen und zuftellen und darnach wieder jchriftliche Antwort 
geben; denn fie ſeien nicht gemeint, in dieſen wichtigen Dingen 
ohne Schrift zu antworten oder zu handeln. Sie bäten, ihnen 
das nicht zu verargen und ihrer Einfalt und tot hierin 
etwas zuzugeben, weil fie al3 arme Laien die mündliche Rede 
nicht jo wohl faſſen und beantworten könnten wie die Er— 
fahrenen und Gelehrten. 132) Der Einfluß der Evangelifchen 
war damals noch groß genug, daß der „ganze Nat" am 
28. September eine aus Natsgliedern beider Konfeſſionen be- 
ſtehende Deputation in den Balaft jandte, um von dem Kurfürjten 
eine Antwort auf die Zuichrift der Cvangelifchen zu erbitten. 
Sie erhielten indefjen den Bejcheid, die kurfürſtlichen Räte 
verwunderten fich höchlichit über diefes Begehren. Die Kon 
fejftoniften hätten Antwort erhalten, wenn fie die gewünfchte 
Bufammenfunft der evangelifchen Bürger veranftaltet hätten, 
und könnten ſich deshalb nicht befchweren, wenn fie unbeantwortet 
geblieben feien. Man möge dies dem ganzen Rate anzeigen. 
Diefe Mitteilung geſchah dann auch noch am 28. September 
um 2 Uhr an die Konfeffioniften und am folgenden Tage 
(29. September) an den ganzen Nat. 139) 

Sp waren denn alle Anftrengungen des Kurfürjten, die 
evangelifche Predigt in Trier zu unterdrüden, ohne den ge- 
wiünfchten Erfolg geblieben. Die Evangelifchen in der Stadt 
waren feft entjchloffen, bei der erfannten Wahrheit zu verharren 
und ſich von ihr nicht trennen zu laffen. Von den Katholiten 
bedauerten zwar viele die unter den Bürgern eingetretene 
veligiöfe Spaltung oder waren durch die Drohungen des Kur- 
fürften eingeſchüchtert, aber ihm bei feinen gegen ihre evangelijchen 
Mitbürger geplanten Zwangsmaßregeln Beihilfe zu leiften, waren 
fie um fo weniger gewillt, als auch fie die Beſorgnis hegten, 
die althergebrachten Freiheiten der Stadt fünnten durch den 
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Kurfürften angetaftet werden. Wenn die Ratsgenofjen auch 
in religiöfen Dingen auseinander gingen, jo wollten fie doch 
in politifchen Dingen die Einigkeit bewahren und joweit immer 
möglich einhellig vorgehen. Das hatte Kurfürft Johann nun 
erfannt. Sein Entſchluß, um jeden Preis „die Empörung 
und Neuerung, fo ſich in der Religion zugetragen, zu jtillen“, 
war aber dadurc) nicht wanfend geworden. Nachdem fich „die 
Konfeffioniften nicht ſchicken und von ihrem aufrührerischen 
Fürnehmen nicht abjtehen wollten“, nachdem der „Weg der 
Güte”, den er bisher verjucht hatte, erfolglos geblieben war, 
wollte er nun, wie er in einer Sitzung des furfürftlichen 
Nates vom 30. September erklärte, „ven richtigjten Weg für- 
nehmen, für fich handeln und nicht zurückſehen“. Er befinde, 
„daß es die Katholifen mit den Konfeffioniften halten“. Man 
müſſe ihnen deshalb „vermelden, was den Untertanen gegen 
ihren Herrn zu tun gebührt“. So entjchloß fich der Kurfürſt 
denn, den Weg der Gewalt anzuwenden. Er wollte Soldaten 
in genügender Zahl anwerben, dann „jo ftarf in die Stadt 
einziehen, daß nichts mehr zu beforgen, und die Gebühr gegen 
die Aufrührerifchen vornehmen“. Zu diefem Zwecke z0g der 
Kurfürft, wie im Furfürftlichen Rate vorher ſchon mehrfach 
vorgejchlagen worden war, noch am 28. September mit wenigen 
Reiten aus der Stadt und begab ſich nad) dem nahen 
Pfalzel, um von da aus die beabfichtigten Maßregeln gegen 
die Stadt zu ergreifen und die „aufrührerifchen“ Proteftanten 
Triers zum Gehorfam zu bringen. 13%) 

Seine Näte ließ der Kurfürft zunächſt in Trier zurüc. 
Diejelben erforderten noch am 28. September diejenigen 
fatholifchen Ratsgenoffen, welche vor drei Tagen die Antwort 
der Katholifen übergeben hatten, mit Bürgermeifter Ohren in 
den Palaſt, wo fie ihnen vorhielten, der Kurfürſt habe fich 
nach Trier begeben, um die Neuerung in der Religion zu 
ftillen. Da aber die vermeinten Konfefftoniften von ihrem 
aufrührerifchen Vornehmen nicht abftehen wollten und der 
Kurfürſt ſolchen Mutwillen gejpürt habe, habe er Bedenken 
getragen, länger in Trier zu verharren, und fei nach Pfalzel 
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. gezogen. Sie zählten alle Unbilden auf, die dem Erzbifchof 
in Trier von den Konfefftoniften gefchehen jeien. Der Kurfürft 
habe dann „den Katholifchen zum Beften“ die katholiſchen 
Bürger erjucht, eine Anzahl Kriegsvolf in die Stadt zu 
nehmen, damit fie auch das Ihre tun möchten, dies habe aber 
nicht jtatthaben wollen. Deshalb habe e3 der Kurfürft für 
gut angejehen, fich aus der Stadt zu begeben, „nicht um die 
Katholiken zu verlaffen, fondern beffer zu bedenken, wie dem 
Werk abzuhelfen ſei“. Er ſei noch gemeint, die Konfeffioniften 
würden fich eines Beſſeren bedenken. Gejchehe das aber nicht, 
„jo müfje der Kurfürjt, obwohl ungern, tun, was ihm vermöge 
des Nechts und der Neichsabfchiede zugelafjen ei”. Die 
fatholifchen Gefandten antworteten darauf, nachden fie fich 
unter einander beraten hatten, fie wollten es ihren katholiſchen 
Mitbürgern mitteilen, bäten aber um eine Kopie des weit- 
läufigen Vortrags. Es fei ihnen herzlich leid, daß die Neue— 
rung der Religion. und allerlei Mutwillen und Troß der 
Konfejfioniften gefchehen fei, fie könnten es aber leider nicht 
hindern, da „das Gegenteil dermaßen in ihrem Fürnehmen 
verftockt fei, daß fie fein Gehör bei ihnen Haben." Sie jelbit 
wollten feineswegs von ihrer alten Religion abjtehen, ſondern 
dabei mit Gut und Blut verharren, bäten auch, der Kurfürſt 
wolle ihr gnädiger Herr jein und bleiben. 135) 

Am folgenden Tage, Freitag den 29. September, verließen 
auch die Furfürftlichen Näte die Stadt und begaben fich mit 
ven noch in Trier zurücgebliebenen Neitern nach Bfalzel.136) 
Der „Weg der Güte”, auf welchem die Unterdrücung der 
evangelifchen Predigt bisher vergeblich verjucht worden war, 
wurde nun endgültig verlaffen und der Weg der Gewalt be- 
ſchritten. 


12. Die evanaclifche Predigt nimmt trotz aller 
Hinderniſſe ihren Fortgang. 
Während der erzählten Begebenheiten hatte Olevian feine 
Tätigfeit in Predigt, Unterweifung und Seeljorge mit unver- 
mindertem Eifer furchtlos fortgeführt. Er hielt es für feine 
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Pflicht, mit dem ihm anvertrauten Pfunde zu wuchern, und 
jeßte dem Verbote des Kurfürften das Wort des Apojtels 
Petrus entgegen: „Man muß Gott mehr gehorchen, als den 
Menfchen." 137) Und er hatte die Freude, jehen zu dürfen, daß 
die von ihm ausgeftreute Saat nicht ohne Frucht blieb. Aus 
Der von Anfang an großen Zahl jeiner Hörer, unter denen 
zuerft nicht wenig Neugierige geweſen jein mögen, hatte fich 
bald eine anfehnliche Gemeinde gefammelt, die mit Begeifterung 
an feinem Munde hing und den von ihm gelehrten Weg zum 
Leben zu gehen fejt entichloffen war. Schon am 9. September 
ſchrieb Johann Steuß in jeiner Eingabe an den Kurfürjten, 
daß „Dlevian von der Bürgerjchaft bis an die fünf oder 
jechshundert Perſonen fonder Weiber, Kinder und Dienjtboten zu 
Ehrifto und feinen h. Saframenten mehr denn zuvor gewejen 
gezogen" habe und daß „das Volk je länger je begieriger ge= 
worden jei, nach feiner Lehre und Chrijti Einjegung die 
heiligen Saframente zu genießen und mehr dergleichen Prädi— 
fanten zu hören.” Drei Tage jpäter, am 12. September, 
fonnte derjelbe bereits nach Zweibrücken jchreiben, daß fich von 
den Natsgenofjen und der Bürgerjchaft bis an die jechshundert 
förmlich „deklariert“ hätten, bei der Augsburger Konfeſſion zu 
bleiben. Nicht bloß bei dem erjten evangelifchen Gottesdienite, 
am 10. Auguft, mußten Viele, die Olevian hören wollten, gleich 
dem Stadtjchreiber Dronkmann, außer der Kirche ftehen bleiben, 
jondern fo lange überhaupt in Trier evangelijch gepredigt wurde, 
war die Spitalfirche bei den Gottesdienften überfüllt und 
der Platz „viel zu eng“. Noch am 27. September jchrieb 
Bürgermeiſter Steuß an den Kurfürften Friedrich III. von der 
Pfalz, daß ſich die Zahl der Evangelifchen täglich mehre. 
Zroß der immer offenfichtlicheren Gefahren, denen fich die 
Evangeliſchen ausſetzten, bekannte fich faft der dritte Teil, ja 
wie Ofevian in einem Briefe vom 11. Dezember an die Straß- 
burger Geiftlichen ſchrieb, fajt die Hälfte der Bürger als evan- 
gelifch.138) So hatte denn Kurfürft Johann allen Grund zu 
der Bejorgnis, daß die Zahl der Proteftanten, wenn der evan- 
geliſchen Predigt freier Lauf gelafjen würde, noch weiter zu- 
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nehmen und jchließlich den größeren Teil der Trierer Bürger 
umfafjen werde. 

Die Hörer lohnten Dlevians Wirkfamkeit mit dankbarer 
Anhänglichfeit. Wenn auch die bereits angeführte Außerung 
eines Ffatholifchen Chroniften, Dlevian ſei Herr in der Stadt 
gewejen, etwas ſtark aufträgt, fo gibt fie doc beredtes Zeugnis 
für das hohe Anfehen, welches ſich der faum 23jährige jugend- 
liche Prediger in der furzen Zeit feiner Tätigkeit in Trier bei 
Freund und Feind erworben hatte. Wenn der Kurfürft zuerft 
darauf Wert gelegt hatte, daß in den Befchwerden der kur— 
fürftlichen Räte über Dlevian defjen Jugend befonders hervor- 
gehoben werde, jo fam man jpäter nicht mehr darauf zurüd. 
Der „junge Menſch“ hatte in feiner ganzen Tätigkeit neben 
feiner jugendlichen Begeifterung und Tatkraft eine folche Be— 
jonnenheit und Charafterfeftigfeit bewiejen, daß auch feine 
Gegner ihn als reifen, ganzen Mann anerkennen und achten 
mußten. Für die Liebe, mit welcher jeine Zuhörer an ihm 
hingen, geben die bereits erzählten Vorgänge bei den Predigten 
vom 14. und 17. September Zeugnis. Das laute Weinen 
des Volkes, vornehmlich der Weiber, als fie hörten, daß Dlevian 
nicht mehr folle predigen dürfen, die allgemeine, auch in Un- 
gehörigkeiten fich Luft machende, Aufregung, die entjtand, als 
an jeiner Stelle unverjehens ein fatholifcher Prediger die 
Kanzel bejtieg, erklären ſich nur aus der Anhänglichfeit an 
Dlevians Perſon und der Liebe zu dem von ihm verfündeten 
Worte. 

Diefe Anhänglichkeit trat befonders hervor, al3 nad) 
dem Einzug des Kurfürjten das Gerücht entjtand, man wolle, 
nachdem der Nat die Verhaftung Dlevians abgelehnt hatte, 
mit Gewalt gegen ihn vorgehen. Es hieß, die Fatholischen 
Krämer, Faßbinder und Schiffleute wollten, während Dlevian 
predige, nach der Sankt Jakobskirche ziehen, diejelbe mit ihren 
Leuten umſchließen, dann jollten die furfürftlichen Neiter herzu— 
fommen und den Prediger und andere Kirchenbefucher gefangen 
nehmen. Auch Dlevians Mutter hörte davon. Es war ihr 
außerdem gejagt worden, „etliche Buben aus den geiftlichen 
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Häufern hätten unterftanden, bei nächtlicher Weile ihre Be— 
hauſung zu erſteigen“, um fich ihres Sohnes zu bemächtigen. 
Sn ihrer mütterlichen Angſt fagte fie daS den Brüdern 
Schänglein, dem Schreiner Franz und dem Goldjchmied 
Berend (Bernhard), welche alsbald für Dlevians Sicherheit 
Sorge zu tragen verfprahen. Von da an begleiteten fie mit 
anderen Gleichgefinnten regelmäßig Dlevian und fpäter auch 
Flinsbac „mit gewaffneter Hand“ zur Kicche, und bis zur 
Kanzel und bewachten während der Nacht Dlevians Haus. Damit 
aber auch die Befucher des Gottesdienftes vor einem plößlichen 
Überfall ficher fein follten, übergaben die beiden Brüder jpäter, 
als Flinsbach zum erſten Mal predigen follte, dem Wächter 
und Pfeifer auf dem Sankt Gangolfturm ein papierenes Fähnchen 
mit dem Auftrag, dasjelbe auf dem Turme auszuhängen, 
wenn ſich Volk jammeln und die Reiter aus dem Palaſt 
fallen würden, während fie bei der Predigt wären. Gie 
wollten dann die Kirchenbejucher warnen, damit fie, bejonders 
die in großer Anzahl anmejenden Weiber und Kinder, ent- 
weichen könnten und eine jonft zu befürchtende Panik ver- 
mieden werde. 139) 

So jehr aber auch die Trierer KRonfeffioniften an Dlevian 
hingen, jo ging ihnen doch die Sache über die Perfon. Schon 
in ihrer zweiten Eingabe an den Kurfürften vom 22. September 
erklärten fie, wie bereits erzählt wurde: „Wir wollen uns nicht 
an die Perfon fomweit gebunden haben, daß wir nicht auch 
andere neben ihm oder, wo diefe Perfon (wie wir doch anders 
hoffen) nicht gelitten werden follte, ſonſt andere gelehrte und 
gottesfürchtige Männer und vechtichaffene Prädifanten leiden 
und hören wollen.“ 140) Aber für die evangelifche Sache alle 
Opfer zu bringen, waren fie von Herzen bereit. Nicht als 
hätten fie je daran gedacht, mit Waffengewalt dem Kurfürften 
oder ihren Fatholifchen Mitbürgern entgegen zu treten. Immer 
wieder erklärten fie wahrheitsgemäß in ihren Eingaben, daß 
fie gegen den Kurfürften, feine Näte, Diener und jein Hof- 
gefinde, desgleichen „gegen alle Geiftlichen und die ganze 
Klerifei allhie, Manns» und Weibsperfonen, fte ſeien Abte, 
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Prälaten, Mönche, Nonnen, Doms oder Chorherren, Vikarien 
oder Andere, wie die Stand und Namen haben“, auch gegen 
die katholiſchen Bürger, weder mit Worten noch Werken im 
unguten oder zu Unfrieden irgend etwas vornehmen oder 
treiben oder zulaffen werden, auch Niemand in feiner Religion 
anfechten, beſchweren oder betrüben, ſich vielmehr gegen Jeder— 
mann chriſtlich, ehrbar, friedſam, nachbarlich, und billig halten 
wollen. 11) Sowohl Olevian auf der Kanzel, als auch die 
Führer der evangelifchen Bewegung in der Bürgerſchaft im 
privaten Gefpräche ermahnten jederzeit zu Geduld, Friede und 
Einigkeit mit Jedermann, da „Chriftus und das Kreuz bei 
einander fein müfje“. 142) 

Wohl fielen begreiflicher Weife in der Erregung zumeilen 
leidenfchaftliche und mißverftändlihe Worte. So ließ fich 
jelbjt Sirck hinreißen, einem Tatholifchen Ratsgenofjen in einem 
Wortftreite zuzurufen: „Wir werden fehen, wenn ſchon alle 
Teufel auf einander ſäßen und ihr oben drauf, fo werdet ihr's 
doch nicht hindern können,“ was dann fein Widerpart entitellte, 
al3 hätte Sir gejagt: „Unfere Konfeffion muß einen Fortgang 
nehmen, und follt fein Stein auf dem andern bleiben.“ 143) 
Der Schneidermeifter Hans von der Neuerburg rief in einem 
ähnlichen Wortgefecht aus: „Sie müfjen unfere Konfeffion 
leiden, und follten ihre Herzen berjten und reißen.“ Und, 
vielleicht nachdem man im Nate fpöttifch gejagt hatte, man 
weije die Evangelifchen nicht aus: „Denn wo wollt ihr armen 
Leut Hin? Wir könnten euer nicht entraten,“ bemerkte der 
Schöffe Hans Pisport, der zuerft nur aus Neugier in Olevians 
Predigt gefommen, aber bald ein begeifterter Freund des 
Evangelium geworden war: „Nun muß unfere Konfeffion 
fortgehen, und wenn e8 euch ein Kreuz wäre. Was wollt ihr 
die verhindern? Ihr könnt euer Vaterunfer nicht beten.‘ 14) 
Aber gewiß war es nur eine gröbliche Entftellung diejer 
Worte, wenn man fpäter in denfelben die Abficht ausgefprochen 
jehen wollte, mit Waffengewalt gegen den Kurfürften oder Die 
Tatholifchen Bürger vorzugehen. Sie waren nicht anders ge- 
meint, al3 die Worte des Bürgermeifters Steuß, die er bei 


92 


einer Berfammlung der Evangelifchen denſelben zugerufen 
haben fol: „Liebe Bürger und Freunde, greift die Sache 
unverzagt an, ich habe auch zu verlieren; doch will ich bei euch 
ftehen und halten mit meinem Leib, Ehren, Gut und Blut.“ 
Es fprach ſich darin nur der unbedingte Entſchluß aus, bei 
dem Evangelium zu bleiben, und wenn es noch jo viel Opfer 
an Geld und Gut, ja wenn es das Leben foften würde. In 
diefem Sinne mag oh. Steuß feinen katholiſchen Ratsgenofjen 
zugerufen haben: „Es muß fort, es ſei euch lieb oder leid.” 
In diefem Sinne mögen auch evangelifche Bürger bei ver- 
jchiedenen Gelegenheiten geäußert haben, fie wollten Gut und 
Blut daran fegen, wie auch die Fatholifchen Ratsgenofjen den 
furfürftlichen Räten eine ähnliche Verficherung gaben. Und 
daß es ihnen damit Ernft war, daß fie bereit waren, um des 
Evangeliums willen zu leiden, daß fie, wie Johann Steuß in 
feiner Verantwortung „vor Gott und der Welt“ bezeugte, bei 
ihrem Vorgehen wirklich nichts anderes, als die Ehre Gottes, 
die Ausbreitung des Evangeliums und ihrer Seelen Seligfeit 
juchten, haben viele von ihnen in den — der Verfolgung 
mit der Tat bewiefen. 145) 

Schon bald nach dem Beginn der evangelifchen Predigten 
hatte es fich herausgeftellt, daß auch die große Arbeitskraft 
Dlevians auf die Dauer den Anforderungen nicht gewachjen 
war, welche der Unterricht und die Seelforge an der täglich 
wachjenden Menge der nach veligiöfer Unterweiiung ver- 
langenden Evangeliſchen an ihn jtellte. Frühe dachte man 
deshalb an die Berufung eines zweiten evangelifchen Vredigers 
und an die Gewinnung der Mittel zur Unterhaltung desjelben. | 
Bornehmlich dieſem Zwecke dienten die Ende Auguft oder 
Anfang September einberufenen VBerfammlungen im Gemand- 
haufe, in denen die Evangelifchen ihre Namen verzeichneten 
und fich zur Entrichtung der für den Unterhalt von Predigern 
erforderlichen Beiträge erboten. 146) Wie bereits erzählt, hatte 
auch wirklich jchon am 4. September ein dem Namen nad) 
nicht bekannter auswärtiger Prädikant in Trier gepredigt. 
Einige Tage fpäter, am 9. September, richteten die evan- 
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gelijchen Trierer an den Kurfürften Johann die Bitte, neben 
Dlevian noch mehr dergleichen gelehrte, treuherzige Prädifanten 
in Trier zu dulden, und taten alsbald die nötigen Schritte, 
um ſolche zu erhalten. Sie jandten deshalb am 12. September 
zwei Trierer Bürger, Johann Lenninger und Adam Bolging, 
einen Schwiegerfohn des Webermeifters Peter Steuß, nad) 
Zweibrücken und gaben ihnen ein von dem Bürgermeifter Steuß 
im Namen der übrigen evangelifchen Ratsgenoſſen unter- 
zeichnetes Schreiben mit, in welchem fie nach kurzem Hinweiſe 
auf die Tätigkeit Dfevians und die durch fechshundert Bürger 
erklärte Annahme der Augsburger Konfeſſion baten, ihnen zur 
Förderung des gottgefälligen Werkes einen Diener des Wortes 
Gottes, etwa Kunemann Flinsbach von Zweibrücen oder Went 
(Wenzeslaus) Gottfriedi von VBeldenz, „wo nicht gar, doch eine 
Beitlang” zu überlafjen. Den ihnen gefandten Prediger ver- 
iprachen fie entjprechend zu entjchädigen und gegen Gewalt 
oder Überdrang zu jchügen. 147) 

Die beiden Abgeordneten famen am 14. September in 
Zweibrüden an, trafen aber dort den Pfalzgrafen Wolfgang, 
welcher fich nach dem Augsburger Reichstag in fein Fürftentum 
Neuburg begeben hatte, nicht an. Da auch der Statthalter, 
Wilhelm Kranz von Geifpolzhein, gerade abwejend war und 
mit einigen Räten in Heidelberg weilte, ſchickten die in Zwei— 
brücten zurücgebliebenen Näte die Trierer Abgejandten weiter 
nach Heidelberg, wo fie am 17. September eintrafen. 15) Mit 
einem Schreiben des Statthalters und der in Heidelberg ans 
wejenden Räte vom 18. September Ffehrten fie dann nad) 
Zweibrücken zurüd. In demfelben jprachen die Räte ihre 
Freude darüber aus, daß Gott die arme Gemeinde Trier er— 
feuchtet habe, die feit langer Zeit in Finfternis und Abgötterei 
gefteekt habe, und gaben „als von unſeres gnädigen Fürften 
und Heren wegen” dem Zweibrücer Diafonus und Super- 
intendenten Flinsbacd) den Auftrag, nach Trier zu gehen und 
dort einen Monat oder nötigenfalls fechs bis höchjtens acht 
Wochen zu bleiben, um nad) den Grundfägen der Zweibrücker 
Kirchenordnung als Prediger und Seelforger dafelbit zu wirken. 
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Während feiner Abwefenheit jolle Flinsbah in Zweibrücken 
durch) den Hornbacher Kanonifus Mag. Johann Molitoris 
unterftüßt werden. Bon diefem Auftrage erhielt durch die 
Bweibrücer Räte auch Kurfürft Friedrich III. von der Pfalz 
Kenntnis und ließ Flinsbach durch feinen Rat Lie. W. Zuleger 
zu dem ihm befohlenen Werfe Gottes Segen wünjchen. 149) 

Mit Freuden erklärte fi Flinsbacd zur Übernahme der 
Miſſion bereit und trat bereit3 am 21. September feine Reife 
nad) Trier an. In einer ihm mitgegebenen Zuſchrift be= 
glüdwünfchten die Zweibrücder Räte die Trierer Evangelijchen, 
daß fie „in diefen letzten gefährlichen Zeiten“ das heiljame, 
feligmachende Wort Gottes angenommen hätten, mit der Bitte 
zu Gott, daß er ihnen auch die Gnade verleihe, dabei bis an 
das Ende ftandhaft zu verharren. Pfalzgraf Wolfgang jelbit 
erhielt von Flinsbachs Sendung erjt durch eine Zufchrift der 
in Zweibrücken zurüdgelafienen Näte vom 30. September 
Kenntnis, erklärte fic) aber, als er fie erfuhr, völlig damit 
einverftanden. 150) 

Samstag den 23. September fam Flinsbah in Trier 
an. Eine Anzahl proteftantifcher Bürger zog ihm „mit 
Büchſen und gewehrter Hand“ entgegen und geleitete ihn in 
die Stadt, „damit ihm fein Leid von den furfürftlichen oder 
anderen Neitern widerführe”. Bei Hans Lenninger nahm er 
bier Wohnung. 151) 

Alsbald am folgenden Tage (24. September) wendete 
ſich Flinsbach in einem ehrerbietigen lateinischen Schreiben an 
den Kurfürften Johann, um ihm feine Ankunft und den Zweck 
feiner Miffton anzuzeigen. Durch Gottes Gnade feien Viele 
jeiner Untertanen in Trier mit einer glühenden Liebe zu der 
veinen Lehre Chrifti erfüllt worden und hätten fich von den 
gögendienerifchen Greueln und von den Eitelfeiten diefer Welt, 
auf die man vergeblich feine Hoffnung fege, zu der wahren 
Frömmigkeit befehrt. Sie hätten dies einigen chriftlichen 
Fürſten mitgeteilt und fie gebeten, den einen oder anderen 
Theologen aus ihren Kirchen nad) Trier zu jenden, damit er 
fie gemäß der Augsburger Konfeffion ruhig, richtig und 
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ordnungsmäßig unterweile. Hierzu habe Pfalzgraf Wolfgang 
unter Billigung des zufällig von der Sache in Kenntnis ge- 
jesten Kurfürften Friedrich ihn berufen. Flinsbach habe 
geglaubt, dieſem Rufe folgen zu müffen, obwohl er Andere als 
zu diefem Werke weit gefchietter halte. Geftern fei er in Trier 
angelommen und werde nun das ihm befohlene Werk unter 
Gottes Beiftand in Angriff nehmen. Flinsbach teile dies dem 
Kurfürften mit, damit diefer erkenne, daß er nicht zur Anftiftung 
eines Aufruhrs gefommen ſei. Er bitte vielmehr Gott und 
werde das Volk unabläffig ermahnen, daß es diefen in der 
heiligen Schrift verbotenen Weg nicht befchreite. Sodann wolle 
er auch dem Kurfürften ein offenes, von aller Sophiſtik freies 
Bekenntnis jeiner Lehre ablegen, wie er fie auch in jeinen 
Predigten vorzutragen gedenke. Von allen fanatifchen und 
ſchismatiſchen Meinungen fern, befenne er fich zu den öfumes 
niſchen Symbolen und zu der Augsburger Konfeffion von 1530, 
von welcher er in feiner Lehre und in feinen Predigten nicht 
eines Nagels Breite abweichen werde. Über alle Artifel der 
hriftlichen Lehre jei er Allen und Jeden, die das von ihm 
begehren, Rechenſchaft zu geben bereit. Er unterwerfe fich 
auch einer Prüfung kurfürſtlicher Theologen unter Zuziehung 
von guten und frommen Männern aus beiden Teilen und 
entziehe fi) einem Kolloquium an einem unverdächtigen Orte 
nicht. Auch erbiete er fi, vor dem Kurfürften ſelbſt oder 
feinen Räten in öffentlichen Predigten fein Bekenntnis dar— 
zulegen. Flinsbach jchließt den Brief mit dem Ausdrud feiner 
Hoffnung, daß der Kurfürſt in Erinnerung an Pſalm 2, 10—12 
diefes fromme, gute und heilfame Werk nicht nur nicht hindern, 
fondern gnädig fördern werde, und mit der Verficherung, er 
werde nicht umterlaffen, für den Kurfürften Fürbitte zu Gott 
zu tun, daß er feiner Regierung gnädig beiftehe und ihm zu 
einem wahren Gliede der himmlischen Kirche mache. 152) 

Wir wiffen aus dem bisher Erzählten, wie weit der 
Kurfürft davon entfernt war, die von Flinsbach am Schluſſe 
ſeiner Zuſchrift ausgeſprochene Hoffnung zu erfüllen oder ſeiner 
Bitte um Prüfung ſeiner Lehre zu entſprechen. Flinsbach 
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follte das alsbald erfahren. Sofort nachdem Kurfürjt Johann 
am 25. September Flinsbachs Schreiben erhalten hatte, ſchickte 
er feine vornehmften Räte zu ihm, die ihm die Entrüftung 
des Kurfürften über feine Zufchrift ausfprachen und ihm in 
deffen Auftrag mit den härteften Strafen drohten. Sodann 
wurde Flinsbah in die Sankt Gangolfskirche entboten, in 
welcher ihm der Kurfürft in Ausführung des am Nachmittage 
diefes Tages gefaßten Bejchlufjes des Kurfüritenrats im Beijein 
mehrerer Evangelifchen durch feine Räte erklären ließ, es ges 
bühre ihm nach dem Neligionsfrieden nicht, in Trier zu predigen, 
und er habe fich bei jchwerer Strafe des Predigens zu enthalten 
und die Stadt noch vor Sonnenuntergang zu verlafjen. 153) 
Flinsbach fühlte fich indeſſen ebenjo wenig wie früher 
Dlevian verbunden, dieſem Gebote Folge zu leijten. Er erflärte 
dies freimütig in einer zweiten Zufchrift an den Kurfürften vom 
26. September. Er jpricht darin feine VBerwunderung aus, 
daß der Kurfürft in einer jo wichtigen Sache jo falt und 
nachläſſig (frigide et negligenter) verfahre und nicht bloß 
Flinsbach ungehört verdamme, jondern auch die von ihm ver- 
fündigte evangelifche Wahrheit läſtere. Wenn dies von jeiner 
furfürftlichen Gnaden bewußt und mit Willen (scienter et 
volenter) gejchehe, jei e8 ohne Zweifel die Sünde gegen den 
h. Geiſt, aber auch wenn in Ummifjenheit, eine Todfünde. Er 
bitte den Kurfürften deshalb um des Blutes Chrifti willen, 
dieje Angelegenheit bejjer zu erwägen und nicht länger gegen 
den Stachel zu löcen. Nicht weniger verwunderlich ſei es, daß 
der Kurfürit den von allen Neichsftänden angenommenen, bei 
dem letzten Augsburger Reichstag erneuerten Reichsabſchied 
in diefer Sache hintanjege. Damit der Kurfürft aber erkenne, 
was Flinsbach auf die Forderungen feiner Näte zu tun gedente, 
erkläre er ihm in jchuldiger Ehrfurcht wiederholt, daß er gegen den 
Kurfürften, den er gebührend verehre, durchaus nichts Auf- 
vührerifches unternehme, und daß ihn Pfalzgraf Wolfgang 
feineswegs, wie es ihm die Räte als ein Verbrechen vor- 
geworfen hätten, in irgend eine dem Kurfürften unmittelbar 
unterworfene Gemeinde gejandt habe. Das habe Flinsbadı 
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weder bisher unternommen, noch werde er es tun. Nur in 
in der berühmten Neichsftadt Trier (Treviri in inclyta imperii 
urbe) werde er auf die Bitte frommer Bürger der Stadt fromm, 
recht und friedlich in außerhalb der Jurisdiktion des Erzbifchofs 
gelegenen Kirchen das reine Wort Gottes predigen, wie er e3 
bisher auf grund des erwähnten Neichsabjchieds getan habe. 
Dem Befehle des Kurfürften, zu jchweigen und den Trierer 
Bürgern ferner nicht mehr das Wort Gottes nach der Augs— 
burger Konfejfion zu lehren, fünne er aus den gemichtigiten 
Gründen mit gutem Gemwifjen nicht folgen. Zuerſt, weil ex 
von Gott zur Berfündigung des göttlichen Wortes verordnet 
ſei. Dann weil er in diefe Reichsſtadt von den Bürgern der 
Stadt ordnungsmäßig berufen und duch den Pfalzgrafen 
Wolfgang mit Billigung des Kurfürften Friedrich entfandt jet, 
wie er es bald nachweifen werde. Endlich, weil ihn geitern, 
nachdem der Kurfürft ihm die Predigt unterfagt und ihn aus 
Stadt und Stift ausgewiejen habe,. die Trierer evangelischen 
Bürger injtändig unter Tränen gebeten und bei dem Blut 
Chriſti beſchworen hätten, mit jeiner Lehre des göttlichen 
Wortes fortzufahren. Er werde deshalb im Vertrauen auf 
Gottes Beiftand, gejtügt auf feine ordnungsmäßige Berufung 
und auf die Kraft des Reichsabſchieds, weiter predigen, falls 
nicht die Gemeinde jelbit ihn entlaſſe oder jein Fürſt ihn 
zurückufe. Den Ausgang befehle er Gott, um deſſen Sache 
es ſich handle. Weil aber der Kurfürt ein hervorragendes 
Glied des Neich und diefem unterworfen jei, bitte Flinsbach, 
der im Neich geborener Neichsbürger jet und nach den Reichs— 
gefegen zu leben wünfche, der Kurfürft möge nach dieſen und 
nicht gewaltfam gegen ihn verfahren, damıt er nicht gerechte 
Urfache habe, fich bei feinem gnädigen Herm, dem Pfalzgrafen 
Wolfgang, und anderen Ständen des Reichs über ihm angetanes 
Unrecht zu bejchweren. Das habe Flinsbach dem Kurfürjten 
auf deſſen Begehren antworten wollen und müfjen und hoffe, 
daß jeine Gnaden tun werden, was fie vor Gott und frommen 
Menfchen verantworten könnten. Wenn fi) der Erzbiſchof 
aber dabei nicht beruhigen wolle und an Flinsbachs pflicht- 
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mäßigem Tun Anjtoß nehme, jo bitte er ihn ehrfurchtsvoll, er 
möge fich deshalb entweder mit dem Pfalzgrafen Wolfgang 
oder mit den evangelifchen Bürgern der Stadt Trier oder auch 
mit Flinsbach felbit fehriftlich benehmen. Denn er ſei ent- 
jchloffen, auf feine andere Weife mehr mit dem Kurfürjten 
oder deſſen Räten zu verhandeln. Flinsbach jchließt mit dem 
Wunſche, daß der Herr Jeſus den Kurfürjten gnädig ſchützen, 
„zum wahren Gliede feines himmlischen Reiches machen“ und 
ihm eine glückliche und gejegnete (salutarem) Regierung ver- 
leihen wolle. 15%) 

Flinsbach übergab dieſe Zufchrift jenem Gaftfreunde 
Lenninger, der fie, begleitet von Balthafar Steip, Berend 
Schänglein und dem Zender Montag, um 2 Uhr dem Stadt: 
Schreiber Drontmann mit dem Begehren einhändigte, diejelbe als 
Notar zu unterzeichnen und dem Kurfürften zu überreichen. 
Aber Dronkmann weigerte ich, nachdem er das Schreiben 
gelefen hatte, diejes Verlangen zu erfüllen, wenn er nicht von 
dem ganzen Nat damit beauftragt und der Stadtiyndifus 
Dr. Zehnder ihm beigegeben werde. Er bemerkt dazu in 
feinem Tagebuch, er habe die abfchlägliche Antwort mit Recht 
gegeben, „weil die Catholici bejchlofien hatten, der Dr. Kaspar 
und der neue pfalzgräfliche Prädikant jollen ohne Bewilligung 
des Kurfürften nicht predigen“, und Flinsbah in feinem 
Schreiben melde, daß er „unangejehen des Kurfürften Gebot“ 
dennoch predigen werde. So mußten Flinsbachs Abgejandte 
das Schreiben unverrichteter Dinge wieder mitnehmen. Das— 
jelbe jcheint überhaupt nicht an feine Adreſſe gelangt zu fein. 155) 

Wie Flinsbach angekündigt hatte, ſetzte er, ebenfo wie 
Dlevian, „unangefehen der Geiftlichen Wüten, Toben und 
vielfältigen Dräuen“, auf Gottes Hilfe vertrauend, furchtlos 
jeine Predigttätigfeit fort und gewann gleich jenem die Herzen 
jeiner Hörer. Ermutigt von den evangelifchen NRatsgenofjen, 
getragen von der Liebe des Volks, teogten beide den Gefahren 
und verfindigten mit Freudigfeit die evangelifche Wahrheit. 
Wie in Dlevians, war auch in Flinsbachs Predigten die Kirche 
„allezeit gedrückt voll". Auch an die Altäre, die Fenfter und 
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die eifernen „Geremſe“ drängte ſich das Voll, um die Predigt 
hören zu Fünnen. 156) Alles ſchien zu den fchönften Hoffnungen 
zu berechtigen, al3 das Werk der Neformation in Trier 
wenige Tage jpäter unter Umftänden, deren Schilderung einer 


bejonderen Darjtellung vorbehalten wird, der Vernichtung 
anheimfiel. 


7* 


Quellen und Literatur, 


I. Handfchriftlihe Quellen. 


A. Aus den Kurtrierer Akten des fgl. Staatsardhivs Koblenz. 


1. Auswärtige Verhältniffe Num. 275. 48 Blätter. — Zitiert mit 
Cobl. 275. 

2. Auswärt. Verb. Num. 276. 401 Bl. — Cobl. 276. 

3. Auswärt. Verb. Num. 277. 89 Bl. — Cobl. 277. Diejer 
Faszifel trägt die unrichtige Überfhrift: „Protokoll der faiferlichen 
Commiſſarien zur Unterfuchung der durch die Reformation in Trier ver— 
anlaßten Vorfälle,” enthält aber die Protofolle über die Sitzungen der 
furfürftlichen Näte unter Vorſitz des Kurfürften aus der Zeit vom 
6. September bis 27. Dezember 1559. Auch die hervorragenderen Mit- 
glieder des Domkapitels nahmen an diefen Sigungen teil. 

4. Auswärt. Verh. Num. 278. 157 Bl. — Cobl. 278. 

5. Ausmwärt. Verb. Num. 280. 69 BI. — Cobl. 280. 

6. NReligionsaften Specialia Tl1la. 8 Bl. — Cobl. T 11a. 

Diefe Akten find bisher meines Willens noch nicht benüßt worden. 


B. Aus der Stadtbibliothef Trier. 

1. Ein Driginalbrief Ofevians vom 14. Auguſt 1559. Sign. 1766/952. 
— Tr. 1766/952. 

2. Akten zu den religiöfen und politifchen Unruhen in Trier aus 
den Jahren 1559 bis 1576. Catalog. manuser. 1406, Num. 96. 147 Bl. 
— Tr. 1406/96. 

3. „Tagebuch Dronfmanns”, 2 Bände von 616 und 590 BI. — 
Diefes Manuffript ift die wichtigite, von den älteren Schriftitellern, 
namentlich von Hontheim, Wyttenbach, Sad und Marr, benüßte Quelle 
zu ihren Darftellungen und enthält in Abfchrift fait alle in Betracht 
fommenden Aktenſtücke. Dasfelbe ift jedoch nicht das Original, ſondern 
eine wenig jorgfältige Abjichrift aus jpäterer Zeit. Auch die am Schlufje 
des Werkes beigefügte Unterjchrift: „Dronkman Secr.* rührt, wie eine 
Bergleihung mit Originalunterichritten Dronkmanns zweifellos zeigt, nicht 
von diefem ber. Auch das Original diefer Abſchrift ift fein wirkliches, 
alsbald nach den jeweiligen Greigniffen niedergefchriebenes „Tagebuch“, 
fondern, wie am Schluſſe (II 571) ausdrüclich bemerft wird, Jahre 
lang Später unter den Bürgermeiftern Peter Neumann und Peter Lanjer 
mit viel Mühe und Arbeit verfaßt worden, wobei Dronfmann nur auf 
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die „Ingroffierung* ein Jahr und elf Monate verwandte. In den eins 
leitenden Worten ift bemerft: „Product. in der Statt und dafelbit im 
Garmeliterflofter 5. Juli 1571. D. Erndlin Commiss. m. p.“ Die 
Aktenſtücke ſelbſt find zuverläffig wiedergegeben. Verschiedene Akten finden 
fih in dem „Tagebuche” doppelt (vergl. 3.8. I, 73ff mit I, 81ff, I, 114ff 
mit I, 136 ff; II, 299 ff, mit I, 462 ff). — Zitiert mit Dr. I und II. 


©. Aus dem Archive der Kirchſchaffnei Zweibrücden. 

1. Ein Faszikel mit der Überfchrift: „Handlung, So fich zu Trier 
des Cvangeliums halb erhoben. Angefangen anno 1559.“ Sign. 115. 
271 8. — Zw. 115. 

2. Ein diefem Faszifel beigegebenes Aktenſtück mit der Überfchrift: 
„selerlicher, ausdrüclicher Bericht, was fich zu Trier zwifchen dem Kur— 
fürften dafelbft, dem Bürgermeifter und Nat, auch gemeiner Bürgerschaft, 
jo der fatholifchen Neligion jein wollen, und dem Bürgermeifter, Nat und 
‚gemeiner Bürgerschaft, jo fih der Augsburger Konfeſſion verwandten nennen, 
zugetragen im Sahre 1559.” 9 BI. — Zw. Kl. Ber. 

3. Ein Heft mit der Überfchrift: „Verantwortung auf alle Artikel 
der peinlichen anclag, Sp gegen uns Bürgermeifter, Schöffen und 
Kath jamt andern mitgemanten Bürgern zu Trier der Augsburgifchen 
Konfeſſionsverwandten durch hochwürdigſten Churfürften unferes gnadigen 
Herrn von Trier Räte gerichtlich übergeben.“ 25 Bl. — Zw. Verantw. 
— Die Zweibrüder Akten find von Sudhoff forgfältig benutzt und teil- 
weise im Wortlaute wiedergegeben. 


Die Klageichrift der furfürftlicden Räte findet fi Cobl. 276, 61ff 
und trägt die Überfchrift: „Klaglibell der Trierſchen Churfürftlichen Welt: 
lichen Räte ctra Steußen und feinen Anhang”. Diefelbe ift weder von 
Marr, no von Hontheim oder Sudhoff benüßt. Auch bei Dronkmann 
findet fie fih nicht. Zitiert mit Kurf. Klagl. 

Die Klageſchrift des Fatholifchen Stadtrats druckt Hontheim (II, 824 ff) 
nad) Dr. I, 564 ff ab. Zitiert mit Städt. Klagl. 


II. Benüste Literatur, 

Adam, Melch., vitae Germanorum theologorum. Heidel— 
berg 1620. 

Bad, F., Die evangelifche Kirche im Lande zwiſchen Rhein, Moſel 
Nahe und Glan. 3 Bände. Bonn 1872— 1874. 

Calvini, Joannis opera. tom. XVII im Corpus Reformatorum. 

Haud, A., Kirhengefchichte Deutfchlands. TeilIund I. 2. Aufl. 
Leipzig 1898 und 1900. 


102 


Hontheim, historia Trevirensis Diplomatica et pragmatica. 
Tom. II. Aug. Vindel. et Herbip. 1750. 

Sanffen, J. Gefchichte des deutſchen Volfes feit dem Ausgange des 
Mittelalters. 8 Bände. Band 7 und 8 bearbeitet von Baftor. 9.—12. Aufl. 
Freiburg i. Br. 1883— 9. 

Weber und Weltes Kirchenlerifon, 2. Aufl. Freiburg i. B. 1886 ꝛc. 

Kluckhohn, A., Briefe Friedrichs des Frommen. BandI Braun- 
ſchweig 1868. 

Mary, 3., Caspar Dlevian und der Galvinismus in Trier im 
Sabre 1559. Mainz 1846. Cine auf Dronfmanns „Tagebuch“ ruhende 
ZTendenzichrift, die in dem Vorgehen der Evangelifchen nur Aufruhr und 
Empörung fieht. Zur Beurteilung der Unzuverläffigfeit jeiner Angaben, die 
in der ganzen Schrift hervortritt, fei nur auf das in Anm. 62 und 83- 
diefer Darftelung Bemerfte verwiejen. Zitiert mit Marr. 

Marz, Gefhichte des Erzitift8 Trier. Erfte Abteilung, Band I 
und I. Trier 1858 und 1859. — Zitiert mit Marx I, bzw. U. 

Neudeder, Chr. Gotth. Neue Beiträge zur Gefhichte der Nefor= 
mation. Band I Xeipz. 1841. 

Dlevian, Caspar, der Gnadenbund Gottes. Herborn 1590. Dem 
Büchlein ift ein, offenbar auf den eigenen Notizen und Erzählungen 
Olevians beruhender, „Kurker Bericht Vom leben und fterben des Herrn 
D. Gasparis Oleviani” von deſſen Schwiegerjohn Joh. Piscator voran= 
geitellt. Zitiert mit Piscator. 

Die Reformation in Trier. Bonn, 9. B. König 1845. Dieſe 
anonym herausgegebene Darftelung gab J. Marr Anlaß zur Abfaffung 
feiner oben erwähnten Schrift und foll von Sad in Bonn verfaßt fein. 
Zitiert mit Ref. i. Tr. 

Sudhoff, 8., &. Dlevianus und 3. Urfinus. Elberfeld 1857. 

Wyttenbach, J. H., Verſuch einer Geſchichte von Trier. Drittes 
Bändchen. Trier 1817. 


Anmerkungen. 


auck 2—Mar 

2. Haud I, 5, 28, 46 ff. 

3. Hauck I, 106, 125f. Mary I, 90, 116, 119, 146 ff., 152 ff. 

4. Honth. II, 771 ff. Die Erklärung des Rats vom 6. September 
1559 Cobl. 277, 2. 

5. Da ohne Kenntnis Diefer Verhältniffe ein Verſtändnis der Er- 
eigniffe des Jahres 1559 nicht möglich ift, Tonnte die im Texte gegebene 
Darlegung nicht umgangen werden. Auf die weitläufigen über diefen 
Gegenſtand gejchriebenen Streitichriften fann hier nicht eingegangen werden. 
Die bedeutendfte unter ihnen iſt das gelehrie Werk des Dr. jur. Wilhelm 
Kyriander (Herrmann) aus Höningen in Jülich. Vorher Sekretär des Erz- 
biſchofs von Trier, wurde er von dieſem entlaffen, trat dann als Syndifus 
in den Dienft der Stadt Trier, dDurhforichte zum Erweiſe der ftädtifchen 
Rechte alle ihm zugänglichen Archive und jchrieb feine Annales seu 
commentarios de origine et statu antiquissimae civitatis Augustae 
Trevirorum,. Zuerſt 1576 den Prozeßakten beigegeben, wurden diefelben 
1577 6i8 1579 in Köln gedrudt. Da Kurfürft Jakob alle Gremplare 
diejes erften Drudes, die er erhalten fonnte, auffaufen und vernichten 
ließ, iſt derſelbe äußerſt jelten geworden. Doch wurde das Werk jpäter 
neu gedruct, zuerft 1602 in Zweibrücken, dann in verjchiedenen Auflagen 
1604, 1609 und 1623. Vgl. Honth. I, 555, Marx I, 345 ff., 399 ff, 
Wyttenbach 77 ff. Eine ausführlihe Darftellung der Nechte des Kur: 
fürften an die Stadt Trier gibt Marr I, 345 ff. Die im Texte ge= 
gebenen Ausführungen gründen fi) in der Hauptfache auf Honth. II, 525 ff, 
der ſich auch hier einer anerkennenswerten Objektivität befleißigt. In den 
Zweibrüder Kirhfchaffneiaften findet ſich in Abjchrift eine „Darlegung 
der Gründe, warum die Stadt Trier dem Kurfürften von Trier nicht 
ohne alle Mittel unterworfen ift.” Diefelbe fcheint von Joh. Steuß oder 
Peter Siref den Trierer Bürgern im September vorgehalten worden zu 
fein und zeigt den Standpunkt, von dem aus die evangeliichen Rats— 
genoſſen die Sache betrachteten. 

6. Marz. 130. Marx: I, 228511, 282: Haud I, 245, 287 ff; 
II, 806. Honth. II, 580, 603, 765, 880. Artifel Trier im Kirchenlerikon. 

7. Mare I, 273 ff. 
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8. Marx IL, 415, 457ff., 469 ff. Honth. II, 325, 417, 441, 
461, 544. 

9, Marx I, 469. 

10. Honth. II, 591. 

11. Honth. II, 579. 

12. Kirchenler., Art. Heiliger Ro von Marr-Beißel. Nach 1517 
wurde der b. Rod in den Jahren 1524, 1531, 1538, 1545 und 1553, 
dann wieder 1585 und 1594 ausgeftellt. So groß die Zahl von 100000 
Pilgern für die Verfehröverhältniife des 16. Jahrhunderts war, fo reicht 
fie doch nicht entfernt an die Menge der Gläubigen im 19. Sabrhundert 
beran, in welchem 1810 227000, 1844 1150833 und 1891 gar 1925130 
Wallfahrer der h. Tunika ihre Verehrung bezeugt haben ſollen. 

13. Honth. II, 785, vgl. 799. Marx I, 73. Durch eine Bulle 
Eugens IV. vom 9. Februar 1445 wurde Erzbiſchof Jakob I. von Sird 
mit dem Erzbiſchofe von Köln als Häretifer und Schiömatiker abgeſetzt. 
Honth. II, 406. 

14. Marx im Kicchenlerifon. 

15. Marr I, 471. 

16. Honth. II, 441. 

17. Honth. I, 462. 

18. Honth. II, 367 ff., befonders 369 und 371. 

19. Honth. IL, 369 Anm. 

20. Wyttenbach 146. 

21. Honth. II, 6845. Vgl. Bad II, 208. 

22. Honth. II, 719ff, befonders 728f, 731f, 733.  Belargus 
(geit. 1557) war Dominikanermönch und feit 1541 Domprediger. 

23. Cobl. 275, 1ff. 

24. Cobl. 275, 6 ff. 

25. Verantwortung der Leinen: und MWollenweber. Cobl. 275, 7. 
Die Weber bemerfen in Dieter Verantwortung, fie hätten feine „Schmäh- 
worte” gebraucht, fondern den Nonnen nur „beicheidentlih und hriftlich“ 
die im Texte erwähnte Antwort auf ihre Einfprache gegeben. Daß die 
Klofterfrauen ſelbſt über diefe Antwort anders dachten, läßt fich begreifen. 

26. Cobl. 275, 18 ff. 

27. Die Proteftation geihah vor dem Notar Gornelius Meyer in 
Koblenz. Cobl. 276, 395. Das Brotofoll Über die Sitzung des Fur: 
fürftlichen Rates, die zu Wittlich ftattfand, Cobl. 275, 22 ff. Heinrich 
von Büchel, Dr. beider Nechte, war einer der einflußreichiten Näte des 
Kurfürften, ebenio Freiherr Philipp von Winnenburg und Beilftein, kur— 
fürftlicher Landhofmeifter. Während der Abweſenheit des Kurfürften auf 
dent Angäburger Neichstage blieb diefer als Statthalter zurüd. Das 
Geſchlecht der Herren von El war eines der angefjehenften im Erzbistum. 
Ihm gehörten außer dem Domdechanten Jakob von Eltz, der 1567 dent 
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Kurfürften Johann von der Leyen folgte, noch die Amtmänner von 
Münfter Jörg von Eltz, und von Baldened, Johann Richard von El, 
jomwie der furfürftliche Hauptmann Antonius von CIE an. 

28. Cobl. 275, 29 ff. 

29. Cobl. 275, 34 ff. 

30. Die betreffende Außerung rührt von Jörg von Elf ber. 
Cobl. 275, 29. Die im Tert erwähnte Korrefpondenz Cobl. 275, 40—43. 

31. Cobl. 275, 46. 

32. Bgl. die Zufchrift von Joh. Steuß an den Kurfürften vom 
9. September 1559. Honth. II, 788f. Dr. I, 352 ff. 

33. Lic. Peter Sir war früher Bürgermeifter gewefen und galt 
als „der vornehmſte Rädelsführer diefer Handlung.” Cobl. 277, 12. 
Seel’3 Mutter war vermwitwet und hatte durh den Tod eines anderen 
Sohnes, „des Doftor3 in fremden Landen viel Herzeleid erfahren.” 
Johann Steuß war hochbetagt und hatte 4 Söhne, von denen einer, 
Aufonius, Doftor war und jpäter mit Adam Bolting, den Schwieger- 
fohne von Beter Steuß, durch die Evangeliſchen nad) Zmweibrüden, Speier ꝛc. 
abgejandt wurde. Alle Genannten gehörten angejehenen und wohlhabenden 
Familien an. Steuß fehrieb fich felbft Stuyß und wird aud in den 
Aften meift fo geichrieben. 

34. Zw. Verantw. zu Art. 23. 

35. Kurf. Klagl. Art. 10 und 11 (Cobl. 275, 63). Vgl. Honth. IL, 
788. Cobl. 278, 11 und die Eingabe der Gvangelifchen an dad Kammer- 
geriht vom 7. Dftober 1559 bei Honth. II, 807. 

36. Zw. Verantw. zu Art. 11. PVirneburg, ein Schüler des Joh. 
Eck von Ingolftadt, wurde am 11. August 1557 Weihbifchof und wohl 
zu derjelben Zeit Domprediger. Später wurde er durch den Jeſuiten 
Sonas Adler erjegt und ftarb als Abt zu ©. Martin den 30. Juni 1578. 
Honth. IL, 547 f; 880 Anm. In der Zw. Verantw. zu Art. 11 heißt 
es von ihm: „Was aber der Herr Weihbifchof für ein hochgelehrter 
Prädifant fei, fol in defensionalibus zu feiner Zeit dermaßen dargetan 
werden, daß männiglich greifen kann, daß er deren einer ift, von denen 
©. Paulus jchreibt: Quorum deus venter est et qui putant, pietatenm 
esse questum.” Vgl. auch die Zufchrift von Joh. Steuß an den Kur: 
fürften von 9. Sept. 1559. Honth. II, 788. 

37. Dr. I, 561. Hier bemerkt der Lenendedermeifter Hans Ulrich), 
er habe zu Flinsbach gefagt: „Sehet zu, e8 wird euch gehen, wie es mit 
dem Prädifanten von Veldenz gegangen ift, welchem geboten wurde zu 
der Stadt au vor Sonnenschein.” Damals war Wenzeslaus Gottfriedi 
Pfarrer von Veldenz. 

38. Driginalbrief Cobl. 276, 7. 

39. Piscator Cij. Adam 597 f. Sudhoff 11f. Marx 15. Dr. I, 4. 
Gerhard von der Dlewig war, wie Dronfmann erzählt, kurz vor ber 
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Rückkehr feines Sohnes, alfo vor dem 26. Juni 1559, „in Gott dem 
Herrn katholiſch verftorben.” Wahrfcheinlich gehörte derjelben Familie der 
Abt Olivianus an, der von 1526—1533 dem ©. Martinskloſter vorstand. 
— Beide Brüder Kaspars gingen 1558 mit diefen zu ihrer weiteren Aus— 
bildung in die Schweiz. Friedrich Tehrte 1559 mit Kaspar nad Trier 
zurüd und übte hier als Dr. med. die ärztliche Praris aus, bis er am 
27. Sanuar 1560 aus Trier ausgewieſen wurde. 1565 murde er Leibarzt 
des Pfalggrafen Wolfgang von Zweibrüden. (Neuburger Kopialdücher 
im NReihsarhiv Münden Band 36, 131.) Hontheim (783, Note 6) 
nennt ihn irrtümlih Anton. Ob Friedrich doch mit dem am 8. Mai 
1576 in Worms verftorbenen und in der Kirche zu Neuhaufen beerdigten 
Dr. med. Antonius Olevianus identiſch it, fteht dahin. — Kaspars 
Schmeiter wird in feinem Teftamente bei Piscator erwähnt. 

40. Biscator Cij. Adam 598, Sudhoff 12. 

41. Biscator a. a. D., Adanı 598. Sudhoff 13. Vgl. Zw. Verantw. 
zu Art. 18-20. Hier fagt Olevian: „SH hab auch zu Paris ihre 
Predigten und Sorbonnifcdhe disputationes eine gute Zeitlang gehört.“ 
Vorher bemerkt er, er habe allewege zu der franzöfiichen Sprache eine 
iondere Luft gehabt und an die neun Jahre darin ftudiert. 

42. Piscator a. a. DO. Adam 598. Sudh. 13f. Dleviand Diplom 
ift bei Adam und Sudhoff 14, Anm. abgedruckt. Der Name des Waifers, 
auf welchem das Unglück geſchah, ift bei Piscator nicht angegeben. Da 
die Stadt Bourges in jener Zeit von einem durch den Auron, Neore und 
andere Flüßchen, ſowie den Kanal von Berry gebildeten Sumpfgürtel 
umgeben war, läßt fich nicht näher entfcheiden, ıvo es geſchah. Auf feinen 
Tal kommt die weit entfernte Loire in Betradt. 

43. Piscator a. a. DO. Zw. Verantw. zu Art. 18-20. Hier gibt 
Dlevian ausdrüdlich die im Texte angegebenen Gründe dafür an, daß er 
gerade nach Genf ging. 

44. Zu Dlevians Anwejenheit in Straßburg vgl. Zw. Verautw. 
zu Art. 18—20. Piscator a. a. O. Die Briefe Calvins Calv. XVII, 
315 ff; deutfche Überfegung im Auszuge bei Sudhoff 18 ff. 

46. Biscator a. a. DO. Adam 599. Golognes Brief vom 5. Idus 1559 
bei Calv. XVII, 471 ff., Olevians Brief im Auszug Calv. XVII, 513, 
vollftändig bei Sudhoff 479 f. ’ 

46. Dr. I, 5. Honth. II, 783. Sudhoff 16 Ann. Lebterer datiert 
den am Montag nad) Johanni gefchriebenen Brief irrtümlid) vom 
19. Juni. Piscator a. a. ©. 

47. Dr. I, 4, 8f. Kurf. Klagl. zu Art. 16-25. Zw. Verantw. 
zu dieſen Art, befonders zu 24. Piscator a. a. O. — Kuno von Meben- 
haufen wird am 14. Juli 1556 als „Domherr zu Trier und Chorbiichof 
zu Garden“ erwähnt, Honth. IL, 771. 
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48. Dies erklärte am 22. Auguft Dlevian ſelbſt vor dem Nate. 
Dr. I, 25. Wyttenbach 39. Vgl. Sudhoff 17 f. 


49. Dievian am 22. Auguft bei Dr. I, 25. 
80. Dr. I, 9ff. Marx 19 ff. Wyttenbach 34. Sudhoff 20. 


51. In welcher Weife das Eingreifen der geiftlichen Oberen und 
des Rektors näher gefchah, geht aus den Quellen nicht mit Beftimmtheit 
hervor. Daß es aber erfolgte, ift zweifellos. Denn Dlevian fchreibt am 
13. Yuguft an den Rat, diefer habe ihn vor fich geladen, „dieweil fich der 
geiftliche Stand mir meiner angefangenen Lehre, nämlich die Summa der 
Hriftlichen Neligion auszilegen, zu verhindern untersteht.” Tr. 1766/952. 
Daraus erhellt auch, daß der Anſtoß zu dem Einfchreiten gegen Olevian 
von den Geiftlichen ausging. Val. Kurf. Klagl. Art. 9 und 23. Daß 
die deutſche Predigt Olevians beanftander wurde, ergibt fich aus den Ab— 
ſtimmungen verschiedener Zünfte am 16. Auguft. 

52. Cobl. 278, 8. 


53. Dr. I, 11f. D2gl. Marz 21f. Mary gibt irrtümlich den 
11. Auguſt als Tag der Natsfibung an. Es heißt aber bei Dr.: „Des 
andern Tags an Laurentij“ — fiher ein Schreibfehler für „nad 
Laurentij“, alfo am 12. Auguſt, da der Tag Laurentii am 10. Auguft 
war. Am 10. und 11. August erfolgte wohl das Gingreifen der geilt- 
lichen Oberen und des Rektors. 


54. Originalbrief Tr. 1766/952. Abdrud bei Marr 120 f. 

55. Dr. I, 12f. Bol. Marx 225. Wyttenbach 35. 

56. Dr. I, 13-17. Wyttenbach 35ff. Marr 23f. Die Lauer 
und Schuhmacher waren in einer Zunft vereinigt. 

57. Dr. I, 18. SHontheim U, 784. Mary 25. 

58. Dr. I, 21. Wyttenbah 38. Marx 27. 

59. Wyttenbach 30.64. 66. Hontheim II, 765. 884. Auf diefelbe 
Weiſe wie Trier und Koblenz zwang Johann VI. aud) die Stadt Boppard 
zum Gehorjam. 

60. Über Winnenburg f. Anm. 27. Flad (auch Flade), vielleicht ein 
Sohn des 1556 genannten Trierer Stadtfchreiberd Johann Flad, war 1585 
Rektor der Univerfität Trier. Während der berüchtigten Trierer Hexenprozeſſe 
fprach er als Stadtfchultheis viele Todesurteile wegen Zauberetaus, wurdeaber 
1589 felbft als Herenmeifter angeklagt, ihuldig befunden, gehängt und dann 
verbrannt. Wyttenbach 108. Janſſen-Paſtor 8, 640. Chriftoph Hompheus 
gehörte der befannten Gelehrtenfamilie an und wird noch 1578 erwähnt. 
Hontheim II, 545. Als zurücgelaffene furfürftliche Räte werden außer 
dem noch die Adeligen Georg von Eſch, Amtmann in Mandericheid, 
Philipp von Homburg, Amtmann in Saarburg und Canft Wendel, 
Nikolaus von Enſchringen, Amtmann zu Wittlich, Georg und Hans von 
Enfhringen und Andere erwähnt. Dffizial in Trier war feit 1557 
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Dietrich von Enſchringen, Stiftödefan zu ©. Paulin und ©. Simeon. 
Honth. II, 500. 

61. Dr. I, 18ff. Wyttenbach 39. 

62. Das erhellt Kar aus zahlreichen Aktenſtücken. Vgl. Annı. 
4 und 5. Aud in ihrer Verantwortung erklären die evangeliichen An— 
geflagten ausdrüdlih: „Was gefchehen, haben wirs dafür gehalten, daß 
wird in Kraft des Neichsabfchieds zu tun Macht haben, wie wird denn 
noch nicht anders wiſſen“. Zw. Verantw. zu Art. 9. Marz 35f be 
bauptet zwar und Sanffen (IV, 116), der indeffen nicht Marx, jondern 
nur den das richtige Datum angebenden Hontheim (II, 852 ff) zitiert, 
ſchreibt es Marr nad), der Magiitrat habe Schon am 28. Februar 1559, 
alfo vor den erzählten Streitigkeiten, in einer Cingabe an das 
Kammergericht anerkannt: „Irier ift, wie männiglid; bewußt, nit ohne 
Mittel dem Neihe unterworfen”. Marx vergißt aber hier plötzlich, daß 
die Jahrzahl 1559 „more Trevirensi“ gegeben ift, welche den Jahres— 
ihluß auf den 25. März ſetzte, und daß die Schrift demnach) aus dem 
Sahre 1560 und von dem Fatholifhen Kate ftammi. ©. 92 Anm, 
belehrt Mary feine Lefer richtig über die Trierer Zeitrechnung und 
©. 108 datiert er diefelbe von Hontheim IL, 852 ff abgedruckte Eingabe 
zutzeffend vom 28. Februar 1560. 

63. Dr. I, 28. SHontheim II, 784f. Marr 30 ff. 

64. Dr. I, 24—28. Faſt wörtlich bet Wyttenbach 39 f. 

65. Cobl. 278,7 Sir entjchuldigte ſich jchriftlih „de non tuto 
accessu“, 

66. Cobl. 278,75. Ohren gab die oben wiedergegebene Erklärung 
ab. Nußbaum berief fich auf feine Zufchrift an den Nat von 16. Auguft. 
Der Schöffe Peter Neumann, eines armen Bürgers Sohn, war feiner 
bervorragenden Gaben wegen durch den Kurfürften Johann von Sfenburg 
dem gelehrten Velargus zur Erziehung übergeben worden. Am 4. Januar 1560 
präfentierte ihn der Kurfürft in den Nat. Später ſchwang fi Neumann 
zum erſten Bürgermeifter von Trier auf und war 1568 bei der Fehde der 
Stadt mit dem Kurfürften nebſt Dronfmann und Kyriander die Seele 
des Widerftandes. Bol. Marr I, 380 und Wyttenbach 70 ff, 81 ff. Der 
Burggraf Wolff hatte die Verwaltung des Furfürftlichen Palaſtes in Trier. 
Cobl. 278,150. Hermann Balan, der nicht genannte Schöffe, kam 1560 mit 
Neumann in den Nat und war 1564 Bürgermeifter. Die fünf 1559 im 
Rat figenden Schöffen waren Ohren, Nußbaum, Sir, Seel und Pisport. 

67. Cobl. 278, 150. Als Zehrgeld erhielt Flad 63 Gulden Gold 
und 10 Kreuzer. | 

68. Cobl. 278, 1—3. Die Audienz war den evang. Schöffen auf 
den 27. August bewilligt worden. ALS fie aber dazu einen Notar mitbrachten, 
wollten die Furfürftlichen Näte nicht mit ihnen verhandeln, wenn fie nicht 
felbft auch einen Notar zur Stelle hätten. Für den 28. Auguſt Fonnten 
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die evangelifchen Echöffen Teinen Notar bekommen. Selbft der evangelifche 
Notar Johann Molitoris glaubte ihnen feine Dienfte verweigern zu müffen 
Cobl. 278, 95. 

69. Gesta Trevirorum 3, 20 in Ref. i. Tr. 24. Sudhoff 22. 

70. Darüber klagten die furf. Räte am 24. Auguft vor dem Rate. 
Dr. I, 30. 2gl. Kurf. Klagl. 25 und 26. 

71. Dr. I, 28-31. Hier heißt e8: 25. Auguft (Donnerstag nach 
Bartholomät). Der Bartholomäustag (24. Auguft) fiel aber 1559 auf 
einen Donnerstag. Ich balte den 24. Auguft für das richtige Datum. 
Vol. Marx 39f. Sudhoff 24. 

72. Cobl. 278, 4f. Dr. I, 32}. 

73. Cobl. 278, 5f. 

74. Cobl. 278, 13—17. Dr. I, 34— 37. Vgl. Kurf. Klagl. Art. 30 
und Zw. Verantw. dazu. Sudhoff 24. 

75. Kurf. Klagl. Art. 31. Zw. Verantw. hiezu. 

76. Anfangs 1561. Dr. II, 528f. Zw. Verantw. zu Art. 31. 

77. Kurf. Klagl. Art. 33. In der Zw. Verantw. zu Art. 33 

ftellt Steuß die „trußige Antwort“ in Abrede. 
78. Kurf. Klagl. Art. 40 und 41. Zw. Verantw. hiezu. Die 
im Texte erwähnte Schriftliche Mahnung ſchickte ein „gutherziger“ Fatho- 
liſcher Bürger alsbald den bifchöffichen Näten zu, was zu einem ärger: 
lihen Wortwechſel Anlaß gab. 

79. Kurf. Klagl. Urt. 35—38. Zw. Verantw. hiezu. Städt. 
Klagl. Art. 24 bei Hontheim I, 827. Daß am 3. September ein 
„neuer Prädikant“ in Trier gepredigt habe, ift Cobl. 278, 20 bemerft. 

80. Cobl. 278, 17. 

81. Cobl. 278, 18 ff. 

82. Cobl. 278, 20. 

83. „Mit der dritte Theil der Bürgerſchaft“ Hontheim II, 827. Das 
Ergebnis der Abftimmung nad Dr. I, 37 ff, richtig geftelt nach. den 
etwas genauern Ziffern Cobl. 278, 23. Vgl. Wyttenbad) 40 ff. Marx 40. 
Diefer (S. 38) ſchließt aus der Abftimmung, daß nur Bürgermeifter 
Steuß, „einige Räte und verhältnismäßig ſehr wenige Bürger“ fich zur 
Augsburger Konfeſſion fchlagen wollten. Olevian jchreibt aın 11. Dezeniber 
nad) Straßburg, „dimidia fere pars“ der Bürger und befonderö des 
Nats habe das Evangelium angenommen. Sudhoff 480. 

84. Dr. Zehnder war erft furz vorher von dem Augsburger Reichs— 
tage zurücigefommen, bei dem er in PVrivatangelegenheiten zu tum hatte. 
Er befannte fi zur Augsburger Konfeffion, beteiligte fih aber an den 
Trierer Kämpfen in feiner Weife. Trotzdem Tieß ihn der Kurfürft fpäter 
verhaften und hielt ihn Yangere Zeit gefangen. 

85. Cobl. 278, 23. 

86. Cobl. 278, 20—22, 24 und 28. 
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87. Cobl. 278, 24f. Dr. I, Alff. Wyttenbah 42. Marx 40 ff. 

88. Dr. 1,43. Marx 44. 

89. Cobl. 278, 295. Dr. I, 48ff. Marr 405. Im Wortlaute 
bei Sontheim IL, 785 ff. ö 

90. Dr. I, 6öff. Cobl. 278, 31ff. Wyttenbadh 42. 

91. Dies erklärt Joh. Steuß in feiner Eingabe an den Kurfürften 
vom 9, September. Hontheim II, 788. 

92. Dr. I, 352ff. Wörtlich abgedrudt bei Hontheim IL, 788. 

93. Vgl. Hontheim IL, 788 und 790. Zw. Verantw. zu Art. 17, 
21 und 24. 

94. Dr. I, 57. Hier fteht aber infolge eines Schreibfehlers ftatt 
Krämer „Kürfner”. 

95. Dr. I, 56 ff. Marx 44. 

96. Dr. I, 595. Wyttenbach 42. Sudhoff 25. Wörtlich bei 
Hontheim II, 787. 

97. Cobl. 278, 26 und 33f. An lebterer Stelle mit dem un- 
richtigen Datum 7. Sept. 

98. Dr. I, 62ff. Die Broteftation wörtlich bei Hontheim UL, 792 f. 
Daß der Fatholifche Bürgermeifter Ohren mit protejtierte, ift bemerfens- 
wert. Der Tatholiihe Dronfmann (I, 65) jagt dazu, Dlevian habe auf 
Befehl des Rats die Auffagung des Geleites nicht beachtet, weil „die 
Trierſchen Räte heimlich ihnen das Geleit allhie, jo der Stadt zuſteht, 
zueignen wollen“. 

99. Kurf. Klagl. Art. 34. Zw. Verantw. hiezu. 

100. Cobl. 277, 1ff. 

101. Zw. Verantw. zu Art. 53 und 54-59. Dr. I, 66. gl. 
Marr 44f. 

102. Dr. I, 61. Cobl. 278, 49, 

103. Dr. I, 66—69. Kurf. Klagl. Art. 51-53. Zw. Verantw. 
zu diefen Artikeln. Vol. Wyttenbach 44. Marr 45. 

104. Dr. I, 69-71. Kurf. Klagl, Art. 54-62 und Zw. 
Verantw. dazu. Dronkmann berichtet irrtümlich, Steuß habe auch die 
erite, von Ohren geftellte, Frage an den Kurfürften gerichtet. Dr. Zehnder, 
der in Pfalzel noch kurze Zeit zurüdgebiieben war, kam noch eben dazu, 
als Steuß von dem Kurfürften den Handſchlag verlangte, und erſchrak 
darüber. Gr erzählt jpäter, auf feine Benrühung ſeien die Schlagbäume 
geöffnet worden. Cobl. 276, 128 ff, Den Befehl dazu gab jedoch ficher 
Steuß jelbft. Zw. Verantw. zu Art 61. — Bol. Wyttenbad 44. 
Marx 45f. 

105. Kurf. Klagl. 63—66 und 83. Zw. Verantw. dazu. Städt. 
Klagl. Art. 25 und 36. Von der Schlägerei iſt auch Cobl. 278, 50 
die Rede. Hier ift der Tag derfelben (17, September) angegeben. 

106. Fae wurde fpäter Pfarrer zu ©. Gangolf in Trier und trat 
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dann in den Sefuitenorden. Gegen die Evangelifchen in Preußen ent: 
ſandt, joll er dort vergiftet worden und auf der Nückreife in Mainz geftorben 
fein. Hontheim I, 825 Anm. Ref. i. Tr. 73, Anm. 20. Sn Zw. 
Verantw. Art. 67 wird er bereit5 ein „Sefuiter” genannt. Gr foll 
darnad) gepredigt haben, „das Blut Jeſu Ehrifti habe uns nicht genugſam 
gereinigt von unfern Sünden.” Gin mit Fae nah Trier gefommener 
Prädikant hieß Johannes Staats. Für beider Verpflegung im Palaſte 
brachte der Burggraf Wolff 24 Gulden in Rechnung. Cobl. 278, 151. 

107. Der im Texte gegebenen Darftellung liegt außer Olevians 
Erzählung bei Piscator Faes eigenhändiger Bericht (Cobl. 278, 48) zu 
Grunde. Irrtümlich gibt Fae das Datum „Sonntag 16. September”. 
— ©. dazu Kurf. Klagl. Art. 68—70 und Zw. Verantw. dazu. Mit 
Recht iſt hier bemerkt, der „Unrat” wäre vermieden worden, wenn der 
Bürgermeiiter vorher verftändigt worden wäre und Fae nicht „unverfehener 
Weiſe“ ohne Vorwiſſen des Volks auf die Kanzel gejtiegen wäre. Aber 
eine ſolche Mitteilung war gewiß abfichtlich unterlaffen worden, weil der 
Kurfürſt wollte, daß Fae vor Olevians Gemeinde predigte, die ficher 
nicht in die Jakobskirche gefommen wäre, wenn fie gewußt hätte, daß Fae 
predigen ſolle. — Vgl. noch Sudhoff 27. Piscator a. a. DO. Adam 599. 

108. Cobl. 278, 497. 

109. Cobl. 277, 9. Die Gvangelifhen hatten damals den Soh. 
Lenninger und Adam Boltzing nach Zweibrüden gefandt, um fich dort 
einen zweiten Prediger zu erbitten. 

0 Dr=169, 

111. Cobl. 278, 49—53. Wörtlich bei Hontheim II, 7935. Weil 
die Abschrift des obigen am 17. September gemachten Vorhalts den 
Räten erft am 21. September übergeben wurde, gibt Sontheim das 
leßtere Datum. 

112. Cobl. 278, 33. 

113. Dr. I, 71ff. Wörtlich bei Hontheim IL, 793 f. 

114. Dr. I, 73 ff. und 81ff. Wörtfich bei Hontheim II, 794. 

115. Dr. I, 76. 

116. Bartholomäus Latomus, geb. 1483, gejtorben in Koblenz 
3. Januar 1570, ein gelehrter, auch humaniſtiſch gebildeter Mann, hatte 
ſchon unter dem Kurfürften Nichard von Greifenflau in kurtrieriſchen 
Dienften geftanden und damals in elegantem Latein die Taten und den 
Untergang Sickingens befungen. Später Lehrer der Beredfamfeit an der 
Hochſchule zu Paris, wurde er 1540 dur den Kurfürften Johann 
Ludwig von Hagen zurücdberufen und mehrfach zu Reichstagen und 
Neligionsgefprächen entjandt. ©. über ihn Hontheim II, 5547. Wytten- 
bach 21 ff. Kamerau in Realencyfl. f. proteft. Theologie ?XI 300 fi. 

117. Dr. 1,77ff. Bgl. einen nachträglichen Bericht von Dr. Zehnder. 
Cobl. 276, 130 ff. 
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118. Dr. I, 85. Cobl. 278, 371 ff. 

119. Dies gebt aus den einleitenden Worten der Erflärung der 
Konfeffioniften vom 23. September hervor. Hontheim IL, 796. 

120..Cobl, 278,,,53 f. -Dr..1, 91ff: 

121. Dr. I, 362 ff. Wortlaut bei Hontheim II, 790 ff. 

122. Cobl. 277, 10ff. Als Tag der Sigung ift hier durch Schreib= 
verjehben der 22. Septeniber genannt. Die Unrichtigfeit diefes Datums 
erhellt zweifellos aus der Bezeichnung des 22. Sept. als „geftern” und 
des 24. Sept. als „morgen“. 

123. Cobl. 277, 125. Dr. I, 100ff. Die letzterwähnte Antwort 
des Kaiſers geihah am 13. Juni 1559. Bol. z. B. Janſſen 4, 80. 

124. Dr. I, 388 ff. Sontheim IL, 797 ff. 

125. Cobl. 278, 54 ff. Dr. I, 9. 

126. Dr. I, 95 ff. und 145 ff. Die meiften Mitglieder diefes Ausſchuſſes 
traten ſpäter wenig hervor. Zu nennen find von ihnen die Schöffen 
Wolff, Balan und Neumann, die Notare Hubert von Malmunder und 
Andreas Wolfsfeld, ferner Leonhard Nußbaum, der Faßbindermeifter 
Gotthard (Gödert) von Königswinter, der 1560 als Nachfoiger von 
Steuß Bürgermeifter wurde, der Krämermeifter Wendel Leufheimer und 
der Sciffleutmeifter Peter Lanſer, der 1568 bei dem Streite der Stadt 
mit dem Kurfürften Jakob von der Eltz zweiter Bürgermeifter war. 

127., Dr: ‚113 5, -CobL: 278,56. 

128. Dr. I, 114 ff. und 136 ff. Hontheim IL, 798 ff. 

129. Cobl. 277, 13—17. 

130. Cobl. 277, 17}. 

131. Cobl. 277, 18. 

132. Dr. 1,393 ff., 130 f., 135. Qgl. Cobl. 278, 59. Zw. Verantw. 
zu Art. 90 gibt Steuß als Grund feiner Weigerung noch an, es wäre 
eine Neuerung geweſen, wenn er die Evangelifchen auf Geheiß des Kur- 
fürften berufen hätte. Denn es fei nie gehört worden, daß ein Erzbiſchof 
zu Trier die Bürgerfchaft zufanmengerufen habe; das gehöre vielmehr 
dem Bürgermeifter und einem ehrſamen Nate zu. — Vol, Kurf. Klagl. 
Art, 90. 

133. Dr. I, 129—131, 134 ff. 

134. Dr. I. 131. Cobl. 278, 57. Die Äußerungen des Kurfürften 
in der Sitzung des furfürftlichen Rats vom 30. September Cobl. 277, 20. 

135. Dr. I, 131ff. Cobl. 278, 57 ff. 

136. Dr. I, 150. 

137. Zw. Verantw. zu Art. 21, 24 und 31. 

138. Zw. 115, 5 und 377. Hontheim II, 788 und 807. Sud: 
hoff 28 und 480. Noch in einer Supplifution an das Kanmergericht 
von anfangs Oktober heit es, „bis in die 600 Perſonen ohne Weiber, 
Kinder und Dienftboten“ hätten fich zu der Augsburger Konfeſſion be= 
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fannt und die Zahl der Zuhörer des göttlichen Worts mehre fich täglich. 
Hontheim II, 807. 

139. Später wollte man daraus den Beweis dafür entnehmen, 
daß die Konfeffioniften gegen die Katholiken Gewalt brauchen wollten. 
Kurf. Klagl. Art. 72 und 80. Zw. Verantw. hiezu. Städt. Klagl. Art. 41 
bei Honth. II, 828. Die darüber aufgenommenen Ausfagen der Brüder 
Schänglein und des Pfeifers zeigen die Haltlofigfeit diefer Befchuldigung. 
Dr. I, 205—208 und 520—528. 

140. Hontheim II, 791. 

141. 3. B. in der Erflärung vom 23. September. Hontheim II, 797. 

142. Zw. Verantw. zu Art. 15. 

143. Kurf. Klagl. Art. 41. Zw. Verantw. dazu. Städt. 

" Klagl. Art. 29. 

144. Städt. Klagl. Art. 30 und 31. Zw. Verantw. zu Art. 15. 

145. Städt. Klagl. Art. 17 und 24. Kurf. Klagl. Art. 33, 34, 37. 
Zw. Verantw. zu dieſen Artikeln. 

146. Hontheim II, 789. Zw. Verantw. zu Art. 35 und 37. 


147. Zw. 115, Sf. Sm teilweiſen Wortlaute bei Sudhoff, 25. 
Diefer Liest irrtümlih Jemmiger Statt Lenninger, der bei Dr. oft genannt 
wird. Statt Flinsbady fchreibt Hontheim infolge eines Lefefehlers (bei 
Dr. wird gelegentlich Flinfchbach gefchrieben) regelmäßig Fleifhbah. Ihm 
folgt danıı Wyttendbah und Marx. Nach einem bei Hontheim II, 81 
abgedructen Briefe Flinsbachs vom 10. Oftober wäre die Einladung an 
Flinsbach ſchon am 5. September geſchehen. Wenn damit das im Terte 
erwähnte Schreiben von Johann Steuß gemeint fein follte, jo iſt das 
fiher unrichtig. Doch wurde Flinsbah möglicher Weije bereits am 
5. September perjönlich eingeladen, nach Trier zu fommen, lehnte aber die 
Berufung ab, wenn er nicht von dem Statthalter abgejandt würde. 
Flinsbach, geb. in Bergzabern 24. Juni 1527, ftudierte in Straßburg 
und Wittenberg, war feit 1551 Diafonus in Zweibrüden, fpäter auch 
Superintendent daſelbſt und ftarb den 11. September 1571. Xgl. 
Adam 458 ff. Aus einem Briefe des Pfalzgrafen Wolfgang an Flinsbach 
vom 17. Oftober erhellt, daß fich die Trierer Evangeliſchen außer an 
Wolfgang noch an den Kurfürften Friedrich von der Pfalz, den Land: 
grafen Philipp, den Herzog Chriftoph von Württemberg und den Rat von 
Straßburg gewendet hatten, um nötigenfalls Kirchendiener zu erhalten. 
Abſchrift Cobl. T. 11a, 7. 

148. Zw. 115, ff. Sudhoff 26. 

149. Zw. 115, 11f. Sudhoff 265. Zulegers Brief erwähnt 
Flinsbach in einem Echreiben an den Trierer Rat vom 10. Dftober. 
Hontheim IL, 811. Wenzeslaus Zuleger (geb. 1530, geft. 1596) war der 
befannte einflußreihe Nat Friedrich ILL. 
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150. Zw. 115, 13 und 21f. Dr. L, 380 ff. Subhoff 27. Cobl. 
T6 

151. Kurf. Klagl. Art. 73. Zw. Verantw. dazu. Städt. Klagl. 
Art. 40. Daß Flinsbach bei Lenninger wohnte, erhellt auß Dr. I, 351. 

152. Zw. 115, 15ff. Wörtlih bei Sudhoff 476 f. 

153. Diefer Befehl feheint am 25. September wirflich zweimal an 
Flinsbach ergangen zu fein. DBgl. defjen Schreiben an den Kurfürſten 
vom 26. September bei Sudhoff 477. Er redet hier von den consiliariis 
gefteen ad me quamı primum remissis, qui non tantum ejus 
indignationem, sed et minas, ferrum, et nescio quae alia dira 
et atrocia supplicia ex mandato inclytae Celsitudinis Tuae 
retulerunt. Die Zitation in die Gangolphöfirche erhielt Flinsbach nad) 
einer Predigt, in der er gegen den Aufruhr geredet hatte. Sudhoff 
28. Vgl. Kurf. Klagl. Art. 74. Zw. Verantw. dazu. ©. endlich die 
Supplifation von Lie. Neihard an dad Kammergericht Dr. I, 288 ff. 
Hontheim II 809. 

154. Dr. I, 124ff. Zw. 115, 18 ff. Sudhoff 28. Im Wort: 
laute Sudhoff 477 ff. 

155. Dr. I, 124 ff. 

156. Sudhoff 28. 
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